(Aus dem Institut fiir gerichtliche Medizin an der Universitit Heidelberg.
Vorstand: Prof. Dr. W. Schwarzacher.)
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eigenhindigen Testamenten!.

Von
Dr. Gerhard Buhtz,

Asgistent am Institut, offentl. bestellter Schriftsachverstindiger fiir die Badischen Landgerichte,

Mit 16 Textabbildungen.

Das BGB. unterscheidet ordentliche und auﬁerordentlwhe Testa-
mentsformen (§ 22311f. und § 22491f.).

An ordentlichen Testamentsformen gibt es:

. Das offentliche Testament, welches vor einem Richter oder
Notar errichtet werden mulB (§ 2231 Ziff. 1; §§ 2232—2236).

2. Das elgenhandlge (holographische) Privat-Testament (§ 2231
Ziff. 2).

Das eigenbéndige Testament ist in zahlreichen auslindischen Staaten
eingefiihrt, speziell dort, wo der Code civil gilt.

Vor Einfiihrung des BGB. war das handschriftliche Testament als
ordentliche Form nur in den deutschen Gebietsteilen zulissig, in denen
der Code civil galt, also z. B. auch in Baden. Das PreuBische Allgemelne
Landrecht von 1794 kannte es nicht.

Um seine Zulassung und allgemeine Einfilhrung im Deutschen
Reiche entbrannten bei der Beratung des BGB. heftigste Kiampfe
(Herzfelder in. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
1928, Band V, Erbrecht, 7. Titel. Vorbemerkung 3 vor §2229).

In den Entwiirfen I, II, TIT des BGB. hatte es noch keine Aufnahme
gefunden. Erst in der Reichstagskommission und im Plenum kam eine
‘Mehrheit dafiir zustande.

Fir das eigenhindige Testament als ordentliche Testamentsform wurde
folgendes angefithrt: s handelt sich um- eine sehr weit verbreitete Einrichtung;
es ist in den Léndern, wo man es zugelassen hat, sehr beliebt, sogar die gebrauch-
lichste Form des Testaments. Das eigenhindige Testament bietet verschiedene
praktische Vorziige, so z. B. die Einfachheit seiner Errichtung. Erfahrungsgemif
unterbleibt die Errichtung eines Testamentes allzu leicht, wenn es an erschwerende
Formen gekniipft ist, und zwar vielfach auch in solchen Féllen, wo seine Errichtung

1 Nach einem Vortrag, gehalten auf der 18. Tagung der Deutschen Gesellschaft
fiir gerichtliche Medizin in Heidelberg 1929.



G. Buhtz: Die Bedeutung der Handfiithrung und -stiitzang usw. 461

durchaus angezeigt wire; denn die Errichtung eines gerichtlichen oder notariellen
Testamentes erfordert einen groBen Aufwand an Miihe, Zeit und Kogten, wodurch
die Leute davon abgehalten werden. Weiterhin ist hervorgehoben worden, daf
das eigenhindige Testament die einzige Méglichkeit bietet, um den letzten Willen
okne Vorwissen anderer zu bekunden. Die Moglichkeit, den Testierakt vollig
geheim zu halten, ist unter Umsténden fiir den Erblasser von groBter Bedeutung
und gewihrleistet namentlich eine wirklich selbstandige, unbeeinfluBte AuBerung
des Willens. Die Bedenken gegen das eigenhindige Testament sind wesentlich
theoretischer Natur. Die Erfahrung hat gezeigt, daf3 sich MiBstidnde nicht heraus-
gebildet haben. Die Bevolkerung fiihlt sich bei der Errichtung des eigenhindigen
Testamentes wohl befriedigt (zit. nach den Protokollen der zweiten Lesung § 1914,
S. 327).

Gegen die Emfuﬁmﬂg des eigenhindigen Testamentes als ordentliche Testaments-
form ist andererseits besonders eingewandt worden, da8 bei dieser Art der Testa-
mentserrichtung leicht Mingel in der Form, in dem Inhalt des Testamentes oder
in der Geschaftsfabigkeit des Erblassers unterlaufen kénnen, wodurch die Giiltig-
keit des Testamentes in Frage gestellt wird. Es ist daher notwendig, durch eine
genau vorgeschriebene Form der Errichtung diese selbst und den Inhalt des letzten
Willens gegen die Gefahr des zufélligen Unterganges, der Unterdriickung, Unter-
schiebung und Filschung sicherzustellen. Werner ist es bei der Einfiihrung des
ordentlichen eigenhéindigen Testamentes schwierig, der Beeinflussung des Erb-
lassers durch ungehérige Einwirkung Dritter vorzubeugen (zit. nach Strecker in
Planks Kommentar zum BGB. 1930, Band V, 7. Titel, Vorbemerkung II zu
§ 2229).

In den Motiven zum BGB. (Band V, S. 258 zu § 1914) wird ferner unter an-
derem hervorgehoben, dafi sich der Mangel hinsichtlich der Rechtskenntnisse des
Verfiigenden bei handschriftlichen Testamenten geltend machen wiirde; vor allem
stiinde aber der Aufnahme des schriftlichen Privattestamentes in das BGB. ent-
gegen, daB es an jeder Sicherheit fiir die Aufbewahrung der Urkunde fehle, daB
fiir’ die Beobachtung der Formlichkeiten eine grofere Rechtskenntnis und Ge-
schiftsgewandtheit erfordert wiirde, als sie sich zumeist vorfande; vollig ermangle
aber der Schutz, daf der Wille frei und unbeeinfluf3t erklirt sei.

Zwar gewihre diese Testamentsform den Vorzug, daf ein Geheimnis des
Verfiigenden am besten gewahrt werde, allein es stehe noch auferdem entgegen,
daB} jedes sichere Kennzeichen fehle, um den vorlaufigen Entwurf von dem wirklich
maBgebenden Verfiigungsakte zu unterscheiden, und dafl die Gefahr der Unter-
schiebung falscher sowie die Filschung und Unterdriickung wirklicher, echter
Testamente eine nicht geringe sei.

Tatsdchlich hat sich das eigenhédndige Testament in den nunmehr
30 Jahren seiner Giiltigkeit im grofen und ganzen gut bewdhrt. Gleich-
wohl sind, wie zu erwarten war, mancherlei Schwierigkeiten nicht aus-
geblieben. Wenn ein handschriftliches Testament giiltig sein soll, ist
bei seiner Errichtung die Beachtung folgender Formen erforderlich
(§ 2231 Ziff. 2): v

a) vollig eigenhdndige Niederschrift durch den Erblasser (ein-
schlieBlich Ort und Zeit),

b) Namensunterschrift durch den Erblasser,

c¢) richtige Datierung nach Ort und Zeit.

‘Hieraus geht hervor, dafi Maschinenschrift unzulissig ist. Es ist

strittig, ob Geheim-, Kurz: oder Blindenschrift verwandt werden
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diirfen. Wesentlich ist, daf das Testament eigenhindig geschrieben
worden ist.

Da ein eigenhéindiges Testament nur auf Verlangen des Erblassers
in amtliche Verwahrung zu nehmen ist (§ 2248) und dies nicht immer
geschieht, so ergibt sich &fter der Verdacht, daB ein von fremder Hand
geschriebenes, gefalschtes Testament vorgelegt worden ist, oder es wird
z. B. eingewandt, daB nur die Unterschrift vom Erblasser stammt.

Um hieriiber véllige Klarheit zu schaffen, ist meist ein Schrift-
sachversténdigen-Gutachten erforderlich. .

Die ndheren Umstinde bei der Niederschrift von eigenhiindigen
Testamenten bringen es oft mit sich, daB der Erblasser bei Errichtung
des Testamentes korperlich schon sebr hinfillig und nicht mehr fahig
ist, seinen letzten Willen vollkommen selbstindig niederzuschreiben.
Das verlangt das Cesetz aber auch nicht, denn es spricht nicht von
., vOllig selbstindig geschriebener”, sondern nur von ,eigenhidndiger®
Schrift.

Es ist nach der Rechtslehre und der Rechtsprechung durchaus zu-
lassig, daB sich der Erblasser bei der eigenhiindigen Niederschrift
fremder Hilfe bedient. Allerdings sind dieser fremden Hilfe Grenzen
gezogen. ,

Kipp hebt hervor, daBl der Testator sich nicht die Hand fihren
lassen diirfe; zulissig sei jedoch ein bloBes Stiitzen der Hand durch einen
Dritten (Lehrbuch des biirgerlichen Rechts von Hnneccerus, Kipp,
Wolff, Bd. 5, Erbrecht, 8. Bearbeitung 1930, § 13, IT und § 13, Anm. 7).

Warneyer fihrt im AnschluBl an die Rechtsprechung aus, dal ein
Testament auch dann noch als ein eigenhéndiges anzusehen sei, wenn
ein Dritter die Hand des Erblassers bei der Ausfithrung der Nieder-
schrift wnferstiitzt habe, um diese zu ermoglichen.

Diese Unterstiitzung diirfe aber nur so weit gehen, dafl die Hand des
Erblassers trotzdem in der von ihm gewollten Bewegung noch vdllig
frei bliebe (Warneyer, Jahrb. 1909, zu § 2231).

Den Ausfithrungen der Rechtslehrer entsprechen die héchstrichter-
lichen Entscheidungen im grofien und ganzen. Die Kommentare be-
zichen sich zum Teil auf die einschligigen Reichsgerichtsentschei-
dungen.

Fiir die vorliegende Fragestellung ist von wesentlicher Bedeutung
die O.L.G.E. 41, 85, die folgendes besagt:

»»Das L.-G. hat auf Grand der Schriftvergleichung und der Zeugenaussagen
tatsachlich festgestellt, daB die Schriftziige der Erblasserin in den zweifellos von
ihr geschriebenen Schriftstiicken erheblich von denen des Testamentes abweichen
und daB letzteres einen ganz anderen — ménnlichen — Schriftcharakter zeigt,
daB besonders auch die Untérschrift auf der bei anderen Akten befindlichen Voll-

macht eine vollsténdig andere ist als die unter dem Testament befindliche. Wie
es weiter feststellt, hat der Zeuge S. der Erblasserin die die Feder haltenden Finger
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in einer Weise gefiihrt, dal} sie etwas anderes, als er gewollt hat, nicht nieder-
schreiben konnte, daf sie also nicht mehr selbstgestaltend und frei in der Bildung
der Schriftzeichen gewesen ist, vielmehr S. mittels der von ihm bewegten Finger
ihrer Hand die Buchstaben zu Papier gebracht hat. Wenn auf Grund dieser
Feststellungen das L.-G. zu dem SchluBl gekommen ist, daf hier nicht mehr von
einer bloBen Unterstiitzung der zittrigen Hand der Erblasserin gesprochen werden
kann und dafl es an dem Erfordernis der Eigenhindigkeit der Niederschrift des
Testamentes gefehlt hat, so stimmt es mit dem R.-G. und der Rechtslehre iiberein. *

Der Standpunkt des Kammergerichtes ist aus der nachfolgenden
Entscheidung (K.G.E. 48, 82, Nr. 19) zu entnehmen ; diese 146t zugleich
die Rechtsgrundsétze erkennen, die fiir das Reichsgericht maligebend sind :

.. Bei fremder Hilfeleistung ist dem Erfordernis der Eigenhindigkeit der
Schrift in den §§ 2231 und 2242 BGB. nur geniigt, wenn die Hand des Erblassers
bei der mechanischen Herstellung der Schrift trotz Unterstiitzung oder Mit-
wirkung des Fremden in der vom Erblasser gewollten Bewegung frei gewesen ist.

Das L.-G. ist von der Rechtsansicht ausgegangen, dall beim Schreiben mit
fremder Unterstiitzung so lange eigenhindiges Schreiben anzunehmen sei, als
der Schreibende dabei noch selbst die Gestalt der Schriftziige bestimme, dal
also, wenn die Hand des Erblassers bei der Niederschrift vollig unter der Herr-
schaft und Leitung eines anderen gestanden habe, eigenhdndige Schrift nicht mehr
vorliege. Das L.-G. hat dann festgestellt, daB nicht nur einzelne Buchstaben,
sondern ganze Wortbilder in dem Testament vom 14. V. 1913 von denen des
alteren vollig abweichen, sich dagegen sonst den von dem Beschwerdefithrer ge-
brauchten Wortbildern in auffallender Weise nihern, und daraus die Uberzeugung
gewonnen, dafi die Fithrung der Hand der Erblasserin durch den Beschwerde-
fithrer im allgemeinen fiir die Gestaltung der Schriftziige derartig bestimmend
und mafgebend gewesen ist, dafl die Hand der Erblasserin in der von dieser ge-
wollten Bewegung nicht mehr frei war.“

Aus fritheren Entscheidungen des R.-G., denen sich der entschei-
dende Senat des K.-G. anschlieBt, ergeben sich folgende Rechtsgrund-
satze: ’

1. Eigenhdndige Schrift liegt nicht vor, wenn der Erblasser vdllig
unter fremder Herrschaft und Leitung gestanden hat, da dann nicht
die eigene Hand des Erblassers, sondern die des Dritten die Nieder-
schrift bewirkt hat.

2. Eigenhdndige Schrift liegt vor, wenn der Dritte der Hand des
Erblassers nur Unterstiitzung zur Erméglichung der Niederschrift
geliehen hat.

3. Auch dadurch, daB der Dritte bei der Herstellung der Schrift
mithestimmend mitgewirkt hat, wird die Annahme einer eigenhiindigen
Schrift des Erblassers noch nicht ausgeschlossen, solange er sie auch
selbst mit seiner eigenen Hand so, wie er es wollte, hergestellt hat.

» I8 ist unrichtig, daB eigenhéndige Schrift stets so lange anzunehmen sei,
als der Schreibende die Schriftziige mitbestimme. Darauf, daB der Schreibende
seine gewohnlichen Schrifiziige zustande bringe, kommt es allerdings nicht ent-

scheidend an; diese werden wohl stets schon durch eine blofle Uniterstiitzung beim
Schreiben gewisse Verdnderungen erfahren.
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Das hat das L.-G. aber offenbar auch nicht angenommen; sondern es hat aus
den von ihm festgestellten Abweichungen von den gewdhnlichen Schriftziigen der
Erblasserin und Ubereinstimmungen mit den Schriftziigen des Beschwerdefithrers
geschlossen, dall bei Anfertigung des Testamentes vom 14. V. 1913 die Hand der
Erblasserin in der gewollten Bewegung nicht mehr frei gewesen ist. Das ist nicht
zu beanstanden und entspricht den Grundsétzen des R.-G., nach denen bei fremder
Hilfeleistung dem Erfordernis der Eigenhindigkeit der Schrift nur geniigt ist,
wenn zu der mechanischen Herstellung derselben durch die Hand des Erblassers —
unter Unterstittzung und Mitwirkung des Fremden — noch hinzutritt, daf die
Hand des Erblassers dabei in der von thm gewollien Bewegung frei gewesen ist.”

(Vgl. auch die in der Juristischen Wschr. 1911, 5891f. versffentlichte
R.-G.-Entsch.)

Der Nachweis, ob in einem besonderen Falle die Hand des Hrb-
Jassers bei der Niederschrift des Testamentes in der von ihm gewollten
Bewegung vollig frei gewesen ist, kann in der Regel nur unter Hinzu-
ziehung von Schriftsachverstdndigen erfolgen.

--Andererseits wird auch bei dem Verdacht der Falschung eines Testa-
mentes von dem Beschuldigten nicht selten eingewandt, dall er den Text
nicht falschlich angefertigt, sondern dem Erblasser nur die Hand ge-
fihrt habe. Der betreffende Beschuldigte versucht hierdurch, wenig-
stens den strafrechtlichen Folgen zu entgehen.

Verf. hatte mehrfach holographische Testamente zu begutachten,
wobei derartige Fragen eine Rolle spielten.

Da systematische wissenschaftliche Arbeiten iiber die Verdnderungen
von Handschriften bei Mitwirkung durch dritte Personen nicht vor-
handen sind, wurde eine Reihe von Versuchen vorgenommen, um die
Schriftverinderungen bei Stitzung und Fihrung der Hand néher
zu untersuchen?.

Um getignete Grundlagen fiir die Begutachtung mehrerer Fille
zu gewinnen, wurden hierzu hauptsichlich Kranke mit Tremor und
Ataxie der Hande bzw. paragraphischen Storungen ausgewéhlt.

Bei. den Versuchen wurden die Kranken aufgefordert, den mit
Schreibmaschine gefertigten Text eines fingierten Testamentes auf
Bogen von bestimmter GroBe abzuschreiben oder nach Diktat zu
schreiben. Bei der zweiten Niederschrift wurde die Hand des Schrei-
bers lediglich durch Umfassen gestiitzt, wihrend Verf. bei der dritten
Niederschrift selbst die Fiihrung der von ihm umfaBten Hand der
Versuchspersonen iibernahm. Zu Vergleichszwecken schrieb Verf. schlieB3-
lich den Text des fingierten Testamentes noch einmal nieder. Hierbei

1 Herr Prof. Gruhle stellte dem Verf. in liebenswiirdiger Weise zu diesem
Zwecke eine Reihe von Kranken der Heidelberger Psychiatrisch-Neurologischen
Klinik (Direktor: Prof. Dr. Wilmanns) zur Verfiigung, mit denen Schriftproben
aufgenommen werden konnten. — Ferner verdankt der Verf. Herrn Prof. Dr. Frhr.
von Weizsiicker die Uberlassung mehrerer Kranker aus seiner Klinik zu Schreib-
versuchen.
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legte Verf. ebenso wie bei den Versuchen mit Handfithrung Wert
darauf, nicht etwa schulméfig, sondern in seiner gewshnlichen Schrift
zu schreiben.
Es ergaben sich hierbei recht bemerkenswerte Befunde:
Durch das bloBe Stitzen der Hand wurden weder der Tremor einer
Handschrift noch die einzel-
nen Merkmale der Schrift 1 /.r"
des Patienten wesentlich be- W / L/ FHLY AL
ewnflufft (Abb. 1), ) isf
Dagegen verringerten sich
ataktische Storungen beim /
Stiitzen der Hand in sehr er- / /L
heblichem Ma.(e. Das Stiitzen 7 & 5
der Hand wirkte gleichsam Lt % (;/L(/
wie eine die ausfahrenden Be-
wegungen. der Hand des Pa- ) ) ynor bei atconotismus.  zeile 1: Kranken-
tienten hemmende Bremse. handschrift; Zeile 2: dieselbe bei Stiitzung der Hand.
Die fiir den Patienten typi-
schen Schriftmerkmale traten wesentlich deutlicher hervor, da ihre durch
die Ataxie stark entstellten Buchstabenformen infolge der Stiitzung der
Hand wesentlich ebenmaBiger geworden waren (Abb. 2).

o /Irfnmn S
% “f!‘; A7

Abb. 2. Ataxie bei Encephalitis. Zeile 1: Krankenhandschrift; Zeile 2: dieselbe
bei Stiitzung der Hand.

Bes der Fihrung der Hand der Kranken durch Verf. in miBig schnel-
lem Tempo ergaben sich dagegen ganz andere Schriftbilder:

Der Tremor der Patientenhandschrift, welcher auch noch bei der
gestiitzten Hand deutlich vorhanden war, fehlte nunmehr fast ganz.

Die Schriftziige waren aber jetzt nicht mehr so ebenmifliig wie bei
der Handstiitzung, sondern es fand sich ein iiber das ganze Schrift-
stlick verteilter, oft ziemlich starker Wechsel in der Lage der einzelnen
Grundstriche mit groben Eckenbildungen und Druckdifferenzen, die
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den Anschein erweckten, als handle es sich um eine stark verstellte
Schrift.

Das kann nicht wundernehmen, da bei der Handfiihrung zwei ver-
schiedenartige Krafte mitwirken: die voneinander abweichenden,
einander zum Teil hemmenden, zum Teil unterstiitzenden, zum Teil
nach der Diagonale abgelenkten Impulse der beiden beim Schreiben
beteiligten Personen.

Was aber bei sémtlichen, mit gefithrter Hand geschriebenen Schrift-
proben besonders auffallt, ist die Verdnderung, die sich gegentiber der
freihdndigen und der lediglich gestiitzten Handschrift an einzelnen

Abb. 3. Tremor bei Alkoholismus. Zeile 1: gestiitzt; Zeile 2: gefiihit;
Zeile 3: Handschrift des Versuchsleifers.

Buchstabenformen, ganzen Wortbildern, iiberhaupt an den individuellen
Schriftmerkmalen der betreffenden Versuchsperson zeigt.

Vergleicht man nimlich die bei gefiihrter Hand entstandenen
Schriftproben mit den iibrigen freihéindigen oder gestiitzten Proben der
Versuchsperson einerseits und mit der Schrift des Versuchsleiters an-
dererseits, so ergibt sich folgendes: es fehlen die wesentlichen Schrift-
merkmale der Versuchsperson, und an ihre Stelle sind die zum Teil
verzerrben Schriftmerkmale derjenigen Person getreten, die die Hand
fithrte (Abb. 3, 4).

Nur dort, wo die Fiihrung voriibergehend nachlafit, ergeben sich
Schriftbilder, die denen bei blofer Handstiitzung oder gar bei frei-
hiéndiger Schrift dhneln.
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Bei ataktischen Handschriften ist, wie bereits gesagt, die Schrift
durch die Stiitzung der Hand wesentlich ebenmifiger geworden.
Bei der Handfiihrung nimmt dagegen das Schriftbild dhnlich wie

bei den Tremorhandschriften einen ganz
anderen Charakter an, der groben Ver-
anderungen, wie man sie infolge von
Verstellung der Schrift beobachtet, ziem-
lich &hnlich sieht. Das Schriftbild unter-
scheidet sich aber dadurch von der frei-
handigen odergestiitzten Schrift des Kran-
ken, daf} statt der Schreibmerkmale des
Kranken die Schreibeigentiimlichkeiten
des Versuchsleiters dominieren (Abb. 5).

Bemerkenswerte Befunde ergaben
schlieBlich die Schreibversuche bei orga-
nisch Kranken mit paragraphischen Sti-
rungen, die in gleicher Weise vorgenom-
men wurden:

Die paragraphischen Stérungen der
gewdhnlichen Handschrift fanden sich
auch bei der Stitzung der Hand wieder,
ohne daB sich die Schreibeigentiimlich-
keiten veréndern.

Z. B.: meimer statt meiner; Kan. ..
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Abb. 4. Tremor bei arteriosklerotischer

Depregsion. Zeile 1: gewShnliche Kran-

kenhandschrift; Zeile 2: gestiitzt;

Zeile 3: gefithrt; Zeile 4: Handschrift
des Versuchsleiters.

statt Januar; Pelle statt Falle; stetze

statt setze; Romba statt Romba; Jehanna statt Johanna; Egar statt Edgar.
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Abb. 5. Ataxie bei Encephalitis. Zeile 1: gestiitzt; Zeile 2: gefiihrt; Zeile 3:
Handschrift des Versuchsleiters,

Bei Hondfihrung fielen diese paragraphischen Stérungen fort. Die
Schreibeigentiimlichkeiten des Versuchsleiters traten deutlich hervor

(Abb. 6, 7).
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Nach diesen recht instruktiven Versuchen kénnen wir uns der Be-
sprechung der beiden Fille zuwenden, bei denen die Frage der Hand-
fithrung durch dritte Personen eine Rolle spielt. Hierbei soll die Frage,
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ADbb. 6. Arteriosklerose. Zeile 1: unbefangene Krankenhandschrift; Zeile 2: gestiitzt;
Zeile 3: gefiihrt; Zeile 4: Handschrift des Versuchsleiters.
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Abb. 7. Status nach Schideltrauma (schwere Fraktur) mit Jacksonanfallen.
Anordnung wie bei Abb. 6.

ob es sich nicht etwa doch um teilweise oder véllig von fremder Hand
geschriebene Testamente handelt, unerdrtert bleiben, da die betreffen-
den Gerichte das Vorliegen einer Filschung nicht annahmen. Es soll
vielmehr lediglich untersucht werden, ob — bei der Annahme der Hilfe
durch dritte Personen — die Hand des Erblassers vollig frei gewesen
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ist oder nicht, also mit anderen Worten, ob die Hand nur gestiitzt
oder gefithrt wurde.

1. In dem ersten Falle lag zur Untersuchung ein eigenhéndiges
Testament vor, das ein Rechtsanwalt R. in O. am 10. I. 1927 errichtet
hatte. In diesem hatte er ein Frl. Johanna G. zur Alleinerbin eingesetzt.
Unstreitig war ihm Johanna G. bei der Niederschrift des Testamentes
behilflich gewesen. Am gleichen Tage versuchte die Johanna G., seine
angebliche Braut, eine standesamtliche Trauwung herbeizufiihren, die
aber mit Riicksicht auf den Zustand des Rechtsanwalts R. nicht mehr
zustande kam. Am 11. I. widerrief Rechtsanwalt R. sein Testament vom
Vortage und starb am 13. L. 1927. Von Johanna G. wurde die Giiltig-
keit des Widerrufes angefochten, da der Erblasser nicht mehr testier-
fahig gewesen sei. Der zugezogene psychiatrische Sachverstindige
trat dieser Auffassung u.a. auf Grund der sachverstindigen Zeugen-
aussage des behandelnden Arztes bei. Dagegen liel sich im Wege eines
psychiatrischen Gutachtens nicht der von den Angehérigen des Erb-
lassers behauptete Nachweis fiihren, dafl Rechtsanwalt R. auch schon
am 10. I, also zur Zeit der Brrichtung des holographischen Testamentes
testierunfahig gewesen sel.

Nunmehr wurde zum Beweise der Nichtigkeit des Testamentes
angefiihrt, dafl die Hand des Erblassers bei seiner Niederschrift gefithrt
und dabei vollig unter der Leitung und Herrschaft der Johanna G. ge-
standen habe und daf} diese durch Handfiihrung die Gestalt der Schrift-
ziige bestimmt habe.

Es ist demnach zu untersuchen, ob sich noch eine selbstindige
Federfithrung des Testators in allen Teilen des Testaments erkennen
1laBt (Abb. 8).

Bei der Untersuchung des strittigen Testaments fillt auf, daBl die
Unterschrift ,,Dr. Edgar R. ..., Rechtsanwalt, O ... auf Zeile 10—12
ein wesentlich anderes Bild darbietet als der Text auf Zeile 1—8. Es
ist daher erforderlich, beide Teile des Testamentes getrennt zu be-
trachten.

Im Gegensatz zu dem Text des Testamentes ist die Zeilenrichtung
bei der Unterschrift stark ansteigend. Die geringe Druckbefonung, die
Unsicherheiten und ausfahrenden Schriftziige in diesem Teil des Testa-
mentes ergeben eine erhebliche Ahnlichkeit mit der Schrift des sicher
ohne fremde Hilfe geschriebenen Widerrufes vom 11. I. Vor allem finden
sich die ins Auge fallenden ataktischen Stérungen in ganz dhnlicher
Art (Abb. 9).

Nach den Erfahrungen aus den eingangs geschilderten Versuchen
spricht das Vorhandensein derartig starker ataktischer Stérungen da-
gegen, dal die Hand des Erblassers bei der Unterschrift des strittigen
Testamentes und bei dem Widerruf gestiitzt wurde, denn dann hitten
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Abb. 8. Nichtiges Testament vom 10. I. 1927; Text mit geftihrter Hand, Unterschrift
eigenhdndig (ohne Stiitzung, ohne Fihrung).

- é« // Z{M |
! // 4 PR

: ,fj A

£ s : -

Abb. 9. Widerruf (11.1.) des Testamentes vom 10.I. 1927 eigenhdndig (chne
Stiibzung, ohne Fiihrung).
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die ataktischen Schriftziige mehr oder weniger vollstindig aus dem
Schriftbild verschwinden miissen, und es wiren ebenméfigere und sichere
Schriftziige zu erwarten gewesen.

Die Unterschrift des Testamentes 148t beziiglich der Buchstaben-
formen, der Zeilenfithrung und des geringen Schreibdruckes eine auf-
fallende Ahnlichkeit mit der Schrift des Erblassers im Widerruf vom
11. I. erkennen, z. B. das stark vereinfachte ,,E* und das wie ein ,,j“
aussehende ,,g°“ im Worte ,,Edgar’.

Es finden sich dagegen in der Unterschrift nicht die mindesten
Ahnlichkeiten mit der Schrift der Johanna G., die bei der Niederschrift
des Testamentes Hilfe geleistet haben soll. Das hétte aber nach den Xr-
gebnissen der im ersten Teile dargestellten Versuche der Fall sein
miissen, wenn sie hierbei die Hand des Erblassers wirklich gefiihrt hatte.

Hiernach mufl angenommen werden, dafl die Hand des Erblassers
bei der Unterschrift weder gestiitzt noch gefiibrt wurde, dafl diese viel-
mehr freihindig geschrieben wurde und die Hand des Erblassers bei
diesem Teil des Testamentes voéllig frei war.

Anders dagegen liegen die Dinge bei Ort, Datum und Text des
Testamentes. Hier finden sich nur an ganz vereinzelten Stellen, wie
z. B. bei der ,,2° von ,,27°; beim ,,I* von ,,Im*; beim ,,F* von ,,Falle”;
bei ,le” von ,,ableben®, drucklose Schriftziige, feinere Unsicherheiten
und ataktische Stérungen, die an die unbeeinflulte Schrift des Erb-
lassers erinnern. _ ‘

In dem weitaus tiberwiegenden Teile des Textes ist dagegen der
Schreibdruck erheblich groBer als bei der Unterschrift ; die Zeilenrichtung
ist im ganzen etwa waagerecht; es fehlen im allgemeinen die aus der
Schrift des Erblassers bekannten ausfahrenden und zittrigen Bewegun-
gen. Vielmebr sind hauptséchlich ganz grobe Abweichungen in der
Schriftlage, grobe uncharakteristische Eckenbildungen usw. vorhanden,
wie sie sich in den Versuchen bei gefiihrter Hand gezeigt haben. Diese
Befunde sprechen schon mit groBer Wahrscheinlichkeit dagegen, daf3
die Hand des Erblassers lediglich gestiitzt worden ist; denn dann wiiren
wohl entsprechend dem Ergebnis unserer Schreibversuche wesentlich
ebenméigere Schriftziige zu erwarten gewesen.

Entscheidendes nach dieser Richtung Ja8t sich jedoch erst sagen,
wenn durch die Schriftvergleichung festgestellt wird, ob sich in der
Schrift des strittigen Testamentes die wesentlichsten Merkmale der
Schrift des Erblassers regelmifBig wieder erkennen lassen, ob sie sich
vereinzelt finden oder ob an ihre Stelle die individuellen Schriftmerk-
male der Johanna G. getreten sind.

Zunéchst sind bei der genaueren Untersuchung eine Reihe von
Buchstaben zu beobachten, die beziiglich ihrer Form von den feineren
individuellen Eigentiimlichkeiten der natiirlichen Schrift des Erb-

Z. f. d. ges. Gerichtl, Medizin, 17. Bd. 31
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lassers abweichen und z. Teil der Schulschrift nahestehen. Derartige
Abweichungen werden schon bei der Stiitzung der Hand beobachtet,
wenn es sich um sonst schwungvolle, ausgeschriebene Buchstaben
handelt, deren individuelle Formen und Feinheiten durch die gleich-
sam als Bremse wirkende Hand der stiitzenden Person beeintrichtigt
werden, zumal aber, wenn sich der Erblasser bemiiht, moglichst deut-
lich und schulméfig zu schreiben. Das beweisen nicht nur die eingangs
erwihnten Versuche, sondern auch andere, die Verf. gemeinsam mit
Herrn Prof. Schwarzacher angestellt hat.

Da die in dieser Weise beeinfluften Buchstaben nicht zu verwerten
sind, miissen sie aus der Beurteilung ausscheiden.

Die Handschrift des Erblassers, wie sie sich in den 23 zur Ver-
fiigung stehenden Vergleichungsproben aus den Jahren 1917—1927
darbietet, hat eine groBe Zah! von auffalligen Eigentiimlichkeiten, die
von der schulméfBigen Schreibart abweichen. Im Text, Ort und Da.
tum des strittigen Testamentes findet sich, abgesehen von der sehr lan-
gen, schrig nach links unten verlaufenden, schmalen Unterschleife
des ,,2 keine einzige Ubereinstimmung mit den zahlreichen ausgepriig-
ten Schrifteigentiimlichkeiten des Erblassers.

Von wesentlich groBerer Bedeutung fiir die Begutachtung sind die-
jenigen Buchstaben im Text des Testamentes, deren Form wesentliche
Unterschiede gegentiber den Schriftformen des Erblassers zeigt, aber
auffallende Ubereinstimmungen mit denen der Johanna G. hat.

Untersucht man der Reihe nach, auBer den allgemeinen Schrift-
merkmalen, die simtlichen vorkommenden Buchstaben des Alphabetes,

Tabelle zu Abb. 10.

BN ¢ Jo R
Erbl. abgesetzt 2stufig  |abfall. verschlung. abgesetzt
Wellenlinie 2stufig J
geschl. o
Test. in einem 3stufig  |ansteig. vereinf. Wel-| in einem Zuge
Zuge verbunden |lenl. 3stufig J, off.
( ansteig. o
Schrift der !in einem 3stufig desgl. in einem Zuge

Johanna G. | Zuge | verbunden
Tabelle zu Abb. 11.

‘ i er i t u

‘Erbl. 1a,bgesetzt Grundform:‘ mit Hakchen ohne |in lat. Schrift ohne

A } Querstrich u-Bogen
Test. ver- Grundform: | mit Hikchen mit |in lat. Schrift mit
bunden r Querstrich flachem u-Bogen
Schrift der ver- Grundform:| mit Hakchen mit |in lat. Schrift mit

Johanna G. | bunden | 7 | Querstrich flachem u-Bogen



der Handfithrung und -stiitzung bei eigenhdndigen Testamenten.

473

so finden sich, abgesehen von den Unterschieden in den allgemeinen
Schrifteigentiimlichkeiten, zahlreiche Buchstabenformen, die gar keine

Ahnlichkeit mit der Schrift
des Erblassers haben, da-
gegen aber typische Eigen-
tiimlichkeiten der Schrift
der Johanna G. erkennen
lassen, so z. B. beim ,,F*,
LG L Jdof, LR, LAY,
er, Lt ,u‘ (Abb. 10
und 11, Tab. zu 10 und 11).
Und zwar finden sich diese
Schrifteigentiimlichkeiten
der G. nicht nur einmal,
oder hin und wieder ver-
streut unter sonst uncharak-
teristischen schulmaBigen,
oder unter Formen der ent-
sprechenden Buchstaben,
die der Schreibweise des R
ahneln, sondern diese Buch-
staben sind, wenn sie mehr-
fach vorkommen, regel-
mafig in der zum Teil
duBerst charakteristi-
schen Schreibweise der
G. geschrieben.

Hieraus ergibt sich,
daf kein einziger indi-
viduell geformter Buch-
stabe in dem Text des
strittigen  Testamentes
der Schrift des Erblassers
ahnelt. Vielmehr sind bei
einer ganz erheblichen
Anzahl von Buchstaben
des Testamentes vollig
andere Formen vorhan-
den, als sie sich in der

%%”"’ &3
,é
(

0 # [

Abb. 10. Zeile 1: Natiirliche Schrift des Testators; Zeile 2:
Schrift des strittigen Testamentes; Zeile 3: Schrift der
Johanna G.

M 0 e W

Abb. 11. Anordnung wie bel Abb. 10.

pathologisch verinderten und individuell ausgeprigten Schrift des Erb-
lassers vor und nach dem Zeitpunkte der Testamentserrichtung finden.

Die Strichfiihrung bei diesen Buchstaben gleicht vielmehr in sehr
auffalliger Weise der Schrift der Johanna G.; denn es finden sich einer-

31*



474 G. Buhtz: Die Bedeutung

seits vom Normalen und andererseits von der Schrift des Erblassers
abweichende Buchstabenformen, die in zahlreichen Einzelheiten typi-
sche Bildungen der gewohnlichen Schrift der Johanna G. erkennen
lassen.

Aus den eingehenden Untersuchungen ergibt sich daher folgendes:

1. Lediglich bei der Unferschrift des Testamentes vom 10. 1. 1927
LDr.B.... R... Rechtsanwalt, O. ... 146t die Eigenart der Schrift-
ziige eine selbstdndige Federfilhrung des Testators erkennen.

2. Beim Text des Testamentes fehlen dagegen die Schrifteigentiim-
lichkeiten des Erblassers in derartig erheblichem Mafe, und es finden
sich andererseits so iiberwiegend zahlreiche und wertstarke Ahnlichkeiten
mit der Schrift der Johanna G., daB bei der Schrift des Teates des
Testamentes keine selbsténdige Federfithrung des Testators im Sinne
der hochstrichterlichen Entscheidung anzunehmen ist.

Die Zivilkammer des Landgerichtes in O. schlof sich dem Gut-
achten an und stellte fest, dafl das Testament vom 10. I. 1927 nichtig
sei. Aus den Entscheidungsgriinden ist folgendes zu entnehmen: ,,Die
Beweislastfrage ist jedoch im vorliegenden Streit ohne Bedeutung, weil
durch die Beweiserhebung festzustellen war, dafBl das Testament vom
10. I. 1927 pnicht als eigenhéndig geschriebenes Testament gelten kann.
Das Testament kam in der Weise zu Papier, dal die Kligerin dem Erb-
lasser, der sich im Bette nicht mehr aufrichten konnte, die Hand fiihrte.
Ein Vergleich mit den sonstigen Schriften des Erblassers ergibt, daf
allenfalls die Unterschrift als die Schrift des Erblassers bezeichnet wer-
den kann; der iibrige Inhalt der Urkunde tragt Schriftziige, die der
Schrift des Erblassers wesensfremd gind. Zu diesem Ergebnis kommt
auch der Schriftsachverstdndige in seinem QGutachten A.S. 208ff.
Er hat dariiber hinaus noch festgestellt, da die Schrift dieser Urkunde
starke Ahnlichkeiten mit den Schriftziigen der Kligerin aufweise.
Da die Hand des Erblassers bei Niederschrift des Testamentes groBten-
teils vollstandig unter fremder Herrschaft und Leitung stand, mangelt
dem Testament das Formerfordernis der Eigenhéindigkeit (vgl. Komm.
der R.-G.-Rate § 2231 unter 4).

Das Testament ist nichtig. Demnach ist die Klidgerin nicht Erbin
geworden, sie ist zur Klage auf Feststellung der Nichtigkeit des Testa-
mentes vom folgenden Tag (11.1.1927) nicht legitimiert. Die Klage
war abzuweisen und der Widerklage stattzugeben.

Auf die Frage, ob der Erblasser am 10. oder 11. 1. 1927 noch zurech-
nungsfahig war, kam es deshalb nicht mehr an. Diese Frage wire, ob-
woll das psychiatrische Gutachten sie offengelassen hat, nach dem Ein-
druck, den ein Teil der Zeugen von dem Zustand des Erblassers hatte,
fiir beide Tage zu verneinen gewesen, so dall auch das Testament
vom 11. 1. 1927 als nichtig gelten mulB.*
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II. In dem zweiten Falle war den Akten folgendes zu entnehmen:

Die Altsitzerin Witwe Bertha St. starb 72 Jahre alt und hinterliel zwei
Kinder Hermann und Maria. Es fand sich ein eigenhindiges Testament, datiert
vom 20. XTI. 1924, in dem der Sohn Hermann zum Alleinerben eingesetzt war,
da die Tochter bereits bei ihrer Verheiratung geniigend bedacht sei (Abb. 12).
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Abb. 12. Nichtiges Testament St. (Text und Untersehrift mit gefithrter Hand geschrieben.)

Die Tochter Maria focht die Giiltigkeit des Testamentes an, da dieses nicht
von ihrer Mutter, sondern von jhrem Bruder mit verstellter Handschrift ge-
schrieben worden sei. Der Sohn Hermann bestritt zunéchst nur die Falschung
und wandte schlieBlich ein, dafBl er der Mutter bei der Errichtung des Testaments
geholfen hitte, da ihr das Schreiben schwer gefallen sei. Das Gericht kam zu der
Uberzeugung, daB eine filschliche Anfertigung des Testamentes durch den Sohn
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nicht in Frage kéme. Erorterungen hieriiber sollen daher im folgenden unter-
bleiben.

Es soll vielmehr in der Annahme, daf} eine Hilfeleistung durch den
Sohn Hermann tatséchlich erfolgt ist, gepriift werden, ob eine selb-
standige Federfithrung der Erblasserin im Sinne der héchstrichterlichen
Entscheidungen anzunehmen ist.

Untersucht man die unbefangenen Schriftstiicke der Erblasserin,
die etwa zu gleicher Zeit wie das strittige Testament entstanden sind
(Dez. 1924, Jan. 1925, so fillt bei diesen ein grober Tremor der Schrift auf.

Vergleicht man damit die Schrift des Testamentes, so ist von der-
artig ausgesprochenen groben Zitterbewegungen im ganzen Testament
nichts zu bemerken (Abb. 13).

Nach den eingangs geschilderten Versuchen wire das aber doch

wohl zu erwarten gewesen, wenn
lediglich eine Stiitzung der Hand

Wechsel in der Schriftlage, wie

5 man ihn nicht selten bei unge-
/ / schickt verstellten Schriften beob-
ﬂ, % achten kann,

Hierin dhnelt die Schrift nicht
nur dem Text des zuerst besproche-
ADb.13. Zeile 1: gewdtinliche Schrift der Erb-  1nen Testamentes, sondern auch den
lasserin; Zeile 2: Sc.:hrift deﬁ strittigen Testa- Versuchsproben, die mit gefdh'rter
mentes (mit Handfiihrung). i h

Hand geschrieben worden sind.
Nach Ausscheiden der schulmifigen Buchstaben finden sich auch
in diesem Falle keinerlei Ahnlichkeiten zwischen der Schrift der Erb-
lasserin und der Schrift des strittigen Testamentes, wohl aber zahl-
reiche Ubereinstimmungen mit der Schrift des Sohnes Hermann, von
denen hier nur einige wiedergegeben werden sollen (Abb. 14, 15; Tab.

zu 14, 15).

Es wurden Versuche angestellt, bei denen Hermann St. einer dritten
Person die Hand fiilhren muBite. Hierbei traten die gleichen, mit der

f des Erblassers in Frage kime
/y Vielmehr findet sich ein starker

Tabelle zu Abb. 14.

T ! 8t s
Erbl. kein Hakehen| S und t getrennt, ver- |Tiefer Anfang, arkadenfér-
einfacht, Hikchen am t miger Schlufl
Test. | verschlunge- | Sundt verbund., Schlei-| Hingeringelter Anfang, ab-

nes Hikchen |fenbildung, stark gebog. | fallendes Hakchen a. Schlul3
Hickchen am t

Schrift d.Soh- desgl. desgl. . desgl.

nes Hermann




der Handfiilhrung und -stiitzung bei eigenhindigen Testamenten. 477

Tabelle zu Abb. 15.

I
| w ' er

»ere fast schulmaBig
»er'" zusammengezogen, vereinf.
desgl.

Schrift d. Sohn. Hermann .

Schrift des Hermann St. iiber-
einstimmenden  Eigentiim- % /
lichkeiten auf wie bei dem Z ] 2 ' J?
strittigen Testament. ; fp %
In der natiirlichen Schrift 4
der Erblasserin findet sich
die Eigentiimlichkeit, zahl-
reiche Worte mit ,,dt statt
mit ,,t° oder ,,d*° zu schrei-
ben, z. B. ,leidt, ,sindt,
»tudt®, hadt. Derartige
orthographische Abweichun-
gen kommen weder im stritti-
gen Testament noch in der .. .. o 1. sonits der Wy St.; Zeflo 2: Sohrito
Schrift des Hermann St. vor. des strittigen Testamentes (Handfihrung); Zeile 3:
An anderer Stelle hat die Schrift des Sohnes Hermann,
Erblasserin ein ,,h* eingefiigt,
z. B. ,.fubr statt , fir', wih- .
rend dieses Wort im Testament /4/:/ J///V P2 5
und bei Hermann St. richtig : %
geschrieben ist.
Im Testament und bei Her- /fh {/ /// F
mann St. findet sich dagegen ¢
tubereinstimmend die ortho- ? f
graphisch falsche Schreibart :
s Wittwee statt ,, Witwe**, with-

rend die Erblasserin das Wort
immer mit ,,Ww.“ abkiirzt.
Von besonderem Interesse / /4'»/('

sind aber Eigentiimlichkeiten
des Schriftsystems. In den simt-
lichen zur Verfiigung stehenden Schriftproben der Erblasserin findet
sich eine rein deutsche Schrift. Kein einziger Buchstabe ist lateinisch
geschrieben, auch nicht in der Unterschrift.

Das Schriftsystem des Testamentes ist ebenfalls deutsch, auch die
Namen sind deutsch geschrieben. Auffillig ist jedoch, daB sich an drei
Stellen zunéchst Ansitze zu lateinischen Buchstaben finden, die dann

Abb. 15. Anordnung wie bei Abb. 14.
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in deutsche umgeiindert wurden, namlich Zeile 3 ,,Jch Wittwee* beim
W Zeile 13 ,, Hermann‘* beim ,,H*; Zeile 17 (Unterschrift) ,, Wittwee
beim ,,W* (Abb. 16).

Schon die Tatsache, daf8 Ansitze zu lateinischen Buchstaben vorkom-
men, bedarf der Hervorhebung; denn es steht fest, dafBl die Erblasserin
weder lateinisch schrieb noch iiberhaupt dielateinische Schrift beherrschte.

Nicht minder wesentlich ist, welche lateinischen Buchstaben urspriing-
lich geschrieben werden sollten. Es handelt sich jedesmal um den Anfang
eines lateinischen ,,H*, der bis zur Umbiegung am FuBpunkt des ersten

Hauptgrundstriches  geht.

¥ Diese Anfinge des lateini-

: A P P schen ,,H* shneln sehr dem
%// ;Mﬂf * von Hermann St. im Anfangs-
buchstabenseines Vornamens
geschriebenen ,, H®. KEs ist
bemerkenswert, daB Her-
mann St. seinen Vornamen
in dem unbefangenen Ver-
gleichungsmaterial lateinisch

1 / -
Y 3 . : schreibt.
m’&/}{ / AW/% : Psychologisch sehr inter-

% essant ist schlieBlich, wo sich
die Ansitze zum lateinischen
. i 2 . . .
¢ ?Z’ v ,,H* finden. Sie lassen sich
- namlich ausgezeichnet ver-
stehen und erkliren.
Der Text des Testamentes

Abb. 16, Zeile 1—3: Schrift des strittigen Testamentes,  beginnt ,,Ich, Wittwee Bertha
mit Verschreibungen am W und H und falscher Ortho- “ Pa H g

graphie (Wittwee); Zeile 4 und 5: Schrift des Sohnes St....” . Da Hermann 5t.
Hermann (lat. H, falsche Orthographie: Wittwee statt nach seiner Angabe der Mut-

Witwe). ter beim Schreiben half, ist
es sehr verstandlich und einleuchtend, wenn er nach dem einleiten-
den Worte ,,Xch* automatisch ,,Hermann zu schreiben anfing, den
Fehler aber sofort bemerkte und nach Verbesserung des bereits begonne-
nen lateinischen ,,H* ein deutsches ,,W* weiterschrieb, so daf der An-
fang nunmehr lautete ,,Ich, Wittwee Bertha ...®

Ahnlich legen die Dinge auch bei der Unterschrift. Wenn Hermann
St. bei der Niederschrift des Textes die Hand gefiihrt hat, so ist es psy-
chologisch verstandlich, wenn er zunichst der Gewohnheit entsprechend
und ganz automatisch begann, seinen eigenen, mit dem lateinischen
,,H beginnenden Namen darunter zu setzen, aber auch hier den Fehler
sofort bemerkte und verbesserte.

In gleicher Weise wire mitten im Text der Anfang des Wortes

) Al
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,,Hermann‘ (Z.13) mit einem lateinischen ,,H* zu erkléren, da Hermann
St., wie bereits gesagt, in seiner unbeeinflult geschriebenen Hand-
schrift auch den Vornamen lateinisch schreibt. Wenn es noch eines
Beweises dafiir bedurft hitte, daB die Hand der Erblasserin in den von
ihr gewollten Bewegungen nicht frei war, sondern ganz unter dem Ein-
flusse des die Feder fithrenden Sohnes stand, so ist es in diesen eigen-
tiimlichen Verschreibungen und Verbesserungen zu sehen.

Das erkennende Gericht kam zu der Feststellung, daBl das Testa-
ment nichtig sei. Aus den Entscheidungsgriinden ist u. a. folgendes
zu entnehmen: ,,Es mag nun schon an und fiir sich zweifelhaft sein,
ob es bei der Errichtung eines Testamentes zuldssig ist, daB die Hand
des Erblassers von einer dritten Person gefiihrt wird. Halt man dies
fiir zuldssig, so darf es unter allen Umsténden nur in der Weise geschehen,
daB der Dritte die Hand des schreibenden Erblassers stiitzt und sie
nicht etwa nur als Werkzeug unter Entfaltung eigener Schreibtatigkeit
benutzt. Im vorliegenden Falle, in dem die Schriftziige lediglich die
Merkmale der Schrift des Handfiihrenden aufweisen, kann von einem
eigenhéindigen Testament im Sinne des § 2231, Nr. 2 BGB. unbedingt
keine Rede mehr sein, vielmehr liegt bei dieser Sachlage lediglich ein
von fremder Hand geschriebenes Testament vor. Das Testament ent-
behrt danach der Rechtsgiiltigkeit.

Zusammenfassung.

Nach den héchstrichterlichen Entscheidungen ergeben sich fiir die
eigenhéndigen Testamente folgende Rechtsgrundsétze:

1. Eigenhindige Schrift liegt nicht vor, wenn der Erblasser véllig
unter fremder Herrschaft und Leitung gestanden hat, da dann nicht
die eigene Hand des Erblassers, sondern die des Dritten die Nieder-
schrift bewirkt hat.

2. Eigenhéndige Schrift liegt vor, wenn der Dritte der Hand des
Erblassers nur Unterstiitzung zur Erméglichung der Niederschrift
geliehen hat.

3. Auch dadurch, dafl der Dritte bei der Herstellung der Schrift
mitbestimmend mitgewirkt hat, wird die Annahme einer eigenhéndigen
Schrift des Erblassers noch nicht ausgeschlossen, solange er sie auch
selbst mit seiner eigenen Hand so, wie er es wollte, hergestellt hat.

Der Nachweis, ob in einem besonderen Falle die Hand des Erblassers
bei der Niederschrift des Testamentes frei gewesen ist, kann in der
Regel nur unter Hinzuziehung von Schriftsachverstindigen erfolgen.
Da es sich nicht selten hierbei um die Beurteilung pathologisch ver-
anderter Schriften handelt, wird das Gericht in solchen Fillen zweck-
méafig Schriftsachverstindige mit geeigneter medizinischer Vorbil-
dung heranziehen.
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Entsprechend den hdochstrichterlichen Entscheidungen muf} der
Sachverstindige bei der Untersuchung solcher eigenhindiger Testa-
mente oft auch ein Gutachten dariiber abgeben, ob Handfihrung
durch eine dritte Person oder lediglich Stitzung der Hand des Erb-
lassers anzunehmen ist, da das fir die Giiltigkeit bzw. Nichtigkeit des
Testamentes ausschlaggebend ist.

Da systematische wissenschaftliche Arbeiten iiber die Veréinderun-
gen von Handschriften bei Mitwirkung durch dritte Personen nicht
vorhanden sind, wurde eine Reihe von Versuchen vorgenommen, um
die Schriftverinderungen bei Stiitzung und Fithrung der Hand niher
zu untersuchen. Zu den Versuchen wurden speziell Kranke mit patho-
logischen Schriftverinderungen (Tremor, Ataxie, paragraphischen
Stérungen) herangezogen, da derartige Verdnderungen bei der Schrift
eigenhiéndiger Testamente recht héufig angetroffen werden.

Fiir die Praxis ergibt sich aus den vorgenommenen Untersuchungen

1. Bei Stiitzung der Hand des Erblassers:

a) Tremor findet sich auch im Testament, die Schriftziige dhneln
der natiirlichen Schrift des Testators stark.

b) Atawxie ist im Testament erheblich geringer als bei der natiirlichen
Handschrift des Testators; infolgedessen erscheinen die Schriftziige
wesentlich ebenmiBiger; doch tragen sie wesentliche charakteristische
Eigentiimlichkeiten des Testators.

¢} Paragraphische Stérungen sind auch bei Handstiitzung vorhanden.

II. Bei Fiihrung der Hand des Erblassers:

a) Tremor ist fast ginzlich verschwunden; die Schrifteigentiimlich-
keiten der handfithrenden Person treten statt derjenigen des Testators
hervor.

b) Ataxie: Die feineren ataktischen Stérungen fehlen; die Schrift-
eigentiimlichkeiten der handfithrenden Person treten statt derjenigen
des Testators hervor.

¢) Paragraphische Storungen fehlen bei der Handfiihrung,

In jedem Falle von Handfiihrung sind mehr oder weniger starke
und grobe UnregelmiBigkeiten infolge der von 2 Personen ausgehenden
Schreibimpulse zu erwarten.

Voraussetzung fiir das Vorhandensein der individuellen Eigentiim-
lichkeiten des Testators oder der die Hand fiihrenden dritten Person ist
selbstverstandlich, dal3 hierbei natiirlich geschrieben und nicht etwa
aus irgendeinem Grunde eine schulmifBige Schrift gewshlt worden ist.

Die Ergebnisse der vorgenommenen Schreibversuche wurden auf
zwei praktische Fille angewandt, bei denen sich auf Grund der Schrift-
vergleichung die Nichtigkeit der Testamente ergab, weil die Hand
der Erblasser infolge Handfiihrung durch dritte Personen in der von
ihnen gewollten Bewegung nicht- frei war.



