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Das BGB. unterscheidet ordentliche und au[3erordentliehe Testa. 
ments/ormen (w 2231ff. und w 2249ff.). 

An ordentliehen Testamentsformen gibt es: 
1 .  ])as 6ffentliche Testament,  welches vor einem Richter oder 

Notar  errichtet werden mul~ (w 2231 Ziff. 1; w167 2232=-2236). 
2. Das eigenh~ndige (holographische) Pr ivat-Testament  (w 2231 

Ziff. 2). 
])as eigenh~ndige Testament  ist in zahlreiehen ausl~ndischen Staaten 

eingeffihrt, speziell doff, wo der Code civil gilt. 
Vor Einffihrung des BGB. war das handschriftliche Testament  als 

ordentliche Form nur in den deu~schen Gebie~steilen zul~ssig, in denen 
der Code civil gal~, also z. B. aueh in Baden. Das PreuI~isehe Allgemeine 
Landrecht  yon 1794 kannte es nicht. 

U m  seine Zulassung und allgemeine Einfiihrung im Deutschen 
Reiche entbrannten bei der Beratung des BGB. heftigste Kampfe  
(Herz/elder in Staudingers Kommenta r  zum Biirgerliehen Gesetzbuch 
1928, Band V ,  Erbrecht,  7. Titel. Vorbemerkung 3 vor w 

In  den Entwiirfen I,  I I ,  I I I  des BGB. hat te  es noch keine Aufnahme 
gefunden. Ers t  in der Reichstagskommission und im Plenum kam eine 
2r dafiir zustande. 

_Fi~r das eigenh~indige Testament als ordentliche Testaments/otto wurde 
folgendes angefiihrt: Es tmndelt sich um eine sehr weir verbreitete ]~inrichtung; 
es ist in den L~ndern, wo man es zugelassen hat, sehr beliebt, sogar die gebrauch- 
lichste Form des Testaments. Das eigenhi~ndige Testament bietet verschiedene 
praktische Vorztige, so z. B. die Einfachheit seiner Erriehtung. Erfahrungsgem~B 
pnterbleibt die Errichtung eines Testamentes allzu leieht, werm es an ersehwerende 
Formen gekntipft ist, und zwar vielfaeh aueh in solehen F~lleno wo seine Errichtung 

1 Naeh einem Vortrag, gehalten auI der 18. Tagung der Deutschen Gesellsehaft 
fiir geriehtliche Medizin in Heidelberg 1929. 
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durchaus angezeigt ware; denn die Errichtung eines gerichtlichen oder notariellen 
Testamentes erfordert einen groBen Aufwand an Mfihe, Zeit und Kosten, wodureh 
die Leute davon abgehalten werden. Weiterhin ist hervorgehoben~worden, dab 
das eigenhandige Testament die einzige M6glichkeit bietet, um den letzten Wflle n 
ohne Vorwissen anderer zu bekunden. Die MOglichkeit, den Testierakt vSllig 
geheim zu halten, ist unter Umsti~nden fiir den Erblasser yon gr6Bter Bedeutung 
und gewi~hrleistet namentlieh eine wirklich selbstKndige, unbeeinfluBte XuBerung 
des Willens. Die Bedenken gegen das eigenh/~ndige Testament sind wesentlieh 
theoretischer Natur. Die Erfahrung hat gezeigt, dab sich MiBsti~nde nicht herafis: 
gebildet haben. Die BevOlkerung fiihlt sieh bei der Erriehtung des eigenh~ndigen 
Testamentes wohl befriedigt (zit. naeh den Protokollen der zweiten Lesung w 1914, 
S. 327). 

Gegen die Einfi~hrung des eigenhi~ndigen Testamentes als ordentliche Testaments, 
form ist andererseits besonders eingewandt worden, dab bei dieser Art der Testa- 
mentserrichtung leicht M~ngel in der Form, in dem Inhalt des Testamentes oder 
in der Geschaftsfi~higkeit des Erblassers unterlaufen kSnnen, wodurch die Giiltig- 
keit des Testamentes in Frage gestell~ wird. Es ist daher notwendig, dutch eine 
genau vorgesehriebene Form der Errichtung diese selbst und den Inhalt des letzten 
Willens gegen die Gefahr des zufi~lligen Unterganges, der Unterdrfickung, Unter- 
schiebung und F~tlschung sicherzustellen. Ferner ist es bei der Einftih~rung des 
ordentliehen eigenhi~ndigen Testamentes schwierig, der Beeinflussung des Erb- 
lassers dutch .ungeh6rige Einwirkung Dritter vorzubeugen (zit. naeh 3treeker in 
Planks Kommentar zuni BGB. 1930, Band V, 7. Titel, Vorbemerkung I I  zu 
w 2229). 

In den Motiven zum BGB. (Bawd V, S. 258 zu w 1914) wird ferner unter an- 
derem hervorgehoben, dab sieh der Mangel hinsichtlich der Rechtskenntnisse des 
Verftigenden bei handschriftliehen Testamenten geltend machen wfirde; vor allem 
stfinde aber der Aufnahme des schriftlichen Privattestamentes in das BGB. ent- 
gegen, dab es an jeder Sicherheit ftir die Aufbewahrung der Urkunde fehle, dab 
ftir  die Beobachtung der F6rmliehkeiten eine grOl]ere Rechtskenntnis und Ge- 
seh/~ftsgewandtheit erfordert wtirde, als sie sich zumeist vorfi~nde; v611ig ermangle 
abet der Schutz, dab der Wille frei und unbeeinflnBt erkli~rt sei. 

Zwar gewahre diese Testamentsform den Vorzug, dab ein Geheimnis des 
Verfiigenden am besten gewahrt werde, allein es stehe noch auBerdem entgegen, 
dab jedes sichere Kennzeichen fehle, um den vorl~tufigen Entwurf yon dem wirklich 
maBgebenden Verftigungsakte zu unterscheiden, und dab die Gefahr der Unter- 
sehiebung falscher sowie die Fi~lsehung und Unterdrfickung wirklicher, eehter 
Testamente eine nicht geringe sei. 

Tats i ichl ich h a t  sich das  eigenh/~ndige T e s t a m e n t  in den  nurrmehr 
30 J a h r e n  seiner  Gt i l t igkei t  im groBen und  ganzen  gut bewdihrt. Gleich- 
wohl  sind, Wie zu e rwar ten  war,  mancher le i  Schwier igkei ten  n ich t  aus- 
gebl ieben.  W e n n  ein  handschr i f t l iches  T e s t a m e n t  gfiltig s e i n  soll, i s t  
b e i  se iner  E r r i c h t u n g  die B e a c h t u n g  folgender  F o r m e n  er forder l ieh  
(w 2231 Ziff. 2 ) :  

a) vSllig eigenhi~ndlge 57iederschrift  dureh  den  Erb lasse r  (ein- 
schlieBlich Of t  u n d  Zeit) ,  

b) };~amensunterschrift  du t ch  den  Erb lasser ,  
c) r icht ige  D a t i e r u n g  nach  Of t  und  Zeit .  
t t i e r a u s  geh t  hervor ,  dab  Maschinenschr i f t  unzuli~ssig ist .  Es  is t  

s t r i t t ig ,  o b  Geheim- ,  K u r z ,  oder  Bl indensehr i f t  v e r w a n d t  werden  
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diirfen. Wesentlich ist, dab das Testament  eigenhi~ndig geschrieben 
worden ist. 

Da e in  eigenh~ndiges Testament  nut auf Verlangen des Erhlassers 
in amtliche Verwahrung zu nehmen ist (w 2248) und dies nicht immer 
geschieht, so ergibt  sieh 5fter der Verdacht, dab ein yon fremder Hand  
geschriebenes, gef~lschtes Testament  vorgelegt worden ist, oder es wird 
z .B .  eingewandt, dal~ nur die Unterschrift  yore Erblasser s tammt:  

U m  hieriiber vSllige Klarheit  zu schaffen, ist meist ein Sehrift- 
saehverst~ndigen- Gutaehte n erforderlich. 

Die n~heren Umst~nde bei der Niederschrift von eigenh~ndigen 
Testamenten bringen es oft mi t  sich, dab der Erblasser bei Errichtung 
des Testamentes kSrperlich schon sehr hinf~llig und nieht mehr f~hig 
ist, seinen letzten Willen vollkommen selbst~ndig niederzusehreiben. 
Das verlangt das Gesetz aber auch nicht, denn es spricht nieht yon 
,,vSllig selbst~ndig gesehriebener", sondern nur yon ,,eigenh~ndiger" 
Schrift. 

Es ist nach der Rechtslehre und der Rechtsprechung durchaus zu- 
l~ssig, daI~ sieh der Erblasser bei der eigenh~ndigen ~iederschrift  
fremder I-Iilfe bedient. Allerdings sind dieser fremden Hilfe Grenzen 
gezogen. 

Kipp hebt  hervor, dal~ der Testator  sich nieht dis Hand  /iihren 
lassen diirfe ; zul~ssig sei jedoch ein blol~es Sti~tzen der Hand  durch einen 
Dri t ten (Lehrhuch des biirgerlichen l~echts yon Enneccerus, Kipp, 
Wol//, Bd. 5, Erbrecht,  8. Bearbeitung 1930, w 13, I I  und w 13, Anm. 7). 

Warneyer ftihrt im AnschluB an die l~echtsprechung aus, daI] ein 
Testament  aueh dann noch als ein eigenh~ndiges anzusehen sei, wenn 
sin Dri t ter  die Hand  des Erblassers bei der Ausfiihrung der Nieder- 
schrift untersti~tzt babe, um diese zu ermSglichen. 

Diese Unterstii tzung diirfe aber nur so welt gehen, da]~ die Hand  des 
Erblas~ers t rotzdem in der yon ihm gewoUten Bewegung noch vSllig 
]rei bliebe (Warneyer, Jahrb.  1909, zu w 2231). 

Den Ausffihrungen der Rechtslehrer entsprechen die hSchstrichter- 
lichen Entscheidungen im grol~en und ganzen. Die Kommenta re  be- 
ziehen sich zum Tell auf die einschl~gigen l~eichsgerichtsentsehei- 
dungen. 

Fiir dis vorliegende Fragestellung ist von wesentlicher Bedeutung 
die O.L.G.E. 41, 85, die folgendes besagt:  

,,Bus L.-G. hat auf Grund der Schriftvergleichung und der Zeugenaussagen 
tats~chlich festgestellt, dab die Schriftziige der Erblasserin in den zweifellos yon 
ihr geschriebenen Schriftstficken erheblich yon denen des Testamentes abweichen 
und dal~ letzteres einen ganz anderen - -  m~nnlichen - -  Schriftcharakter zeigt, 
daft besonders aucl~ die Unterschrift auf der bei anderen Akten befindlichen Voll- 
macht eine vollst~ndig andere ist uls die unter dem Testament befindliche. Wie 
es welter feststellt, hat der Zeuge S. der Erblasserin die die Feder haltenden'Finger 
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in einer Weise gefiihrt, daB sie etwas anderes, als er gewollt hat, nicht nieder- 
schreiben konnte, dab sie also nicht mehr selbstgestaltend nnd frei in der Bildung 
der Schriftzeichen gewesen ist, vielmehr S. mittels der yon ibm bewegten Finger 
ihrer Hand die Buchstaben zu Papier gebraeht hat. ~Tenn auf Grund dieser 
Feststellungen das L.-G. zu dem SchluI] gekommen ist, dab hier nicht mehr yen 
einer bloBen Unterstfitzung der zittrigen Hand der Erblasserin gesprochen werden 
kann und dab es an dem Erfordernis der Eigenh/~ndigkeit der ~iederschrift des 
Testamentes gefehlt hat, so stimmt es mit dem R.-G. und der Rechtslehre iiberein." 

Der S t a n d p u n k t  des Kammerger ichte8  ist aus der nachfo]genden 
En t sche idung  (K.G.E.  48, 82, Nr. 19) zu e n t n e h m e n ;  diese l/~13t zugleich 
die Rechtsgrunds/ i tze erkennen,  die ffir das Reichsgericht maf3gebend sind : 

,,Bei fremder I~Iilfeleistung ist dem Erfordernis der Eigenh/~ndigkeit der 
Schrift in den w167 2231 und 2242 BGB. nur geniigt, wenn die Hand des Erblassers 
bei der mechanischen Herstellung der Schrift trotz Unterstiitznng eder Nit- 
wirkung des Fremden in der veto Erblasser gewollten Bewegung frei gewesen ist. 

Das L.-G. ist yon der Rechtsansicht ausgegangen, dab beim Sehreiben wit 
fremder Unterstfitzung so lange eigenh/~ndiges Schreiben anzunehmen sei, als 
der Schreibende dabei noch selbst die Gestalt der Schriftziige bestimme, dab 
also, wenn die Hand des Erblassers bei der Niederschrift v611ig unter der tterr- 
sehaft und Leitung eines anderen gestanden babe, eigenhandig e Schrift nieht mel~r 
vorliege. ])as L.-G. hat dann festgestellt, dab nicht nur einzelne Buel~staben, 
sondern ganze Wortbilder in dew Testament veto 14. V. 1913 yon denen des 
alteren vOllig abweichen, sich dagegen sonst den yon dew ~eschwerdeftihrer ge- 
brauchten Wortbildern in auffallender Weise nahern, und daraus die lJberzeugung 
gewonnen, dab die Ffihrung der Hand der Erblasserin dureh den ]~esehwerde- 
fiihrer im allgemeinen ffir die Gestaltung der Sehriftziige derartig hestimmend 
und maBgebend gewesen ist, dab die Hand der Erblasserin in der yon dieser ge- 
wollten Bewegung nicht mehr frei war." 

Aus frfiheren En t sche idungen  des I~.-G., denen  sich der entschei- 
deride Senat  des K.-G.  anschlie$t ,  ergeben sich folgende Rechtsgrund-  
s/itze : 

1. Eigenh/~ndige Schrift  liegt n icht  vet ,  wenn  der Erblasser  vSllig 
un t e r  fremder Herrschaf t  und  Le i tung  ges tanden hat ,  da d a n n  nicht  
die eigene H a n d  des Erblassers,  sondern die des Dr i t t en  die Nieder- 
schrift  bew~rkt hat .  

2. Eigenh/s Schrift liegt vor, wenn  der Dr i t te  der H a n d  des 
Erblassers  n u r  Unters t f i t zung  zur  ErmSgl ichung der Niederschrift  
gelichen hat.. 

3. Auch dadurch,  dal~ der Dr i t te  bei der Hers te l lung der Schrift  
m i t b e s t i m m e n d  mi tgewirkt  hat ,  wird die A n n a h m e  einer eigenh/~ndigen 
Schrift  des Erblassers noch n icht  ausgeschlossen, solange er sie auch 
selbst mi t  seiner eigenen H a n d  so, wie er es w011te , hergestellt  hat ,  

,,Es ist unrichtig, dab eigenh~ndige Schrift stets so lange anzunehmen sei, 
als der Schreibende die Schriftztige mitbestimme. /)arauf, dab der Schreibende 
seine gew5hnliehen Schri/tziige zustande bringe, kommt es allerdings nicht ent- 
scheidend an; diese werden wohl stets sehon dutch eine blo[3e UnterBti~tzung beim 
Sehreiben gewisse Veriinderungen er/ahren. 
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])as hat das L.-G. aber offenbar such nicht angenommen; sondern es hat aus 
den yon ihm festgestellten Abweichungen yon den gew6hnlichen Schriftziigen der 
Erblasserin und Ubereinstimmungen mit den Schriftztigen des Beschwerdeliihrers 
geschlossen, dab bei Anfertigung des Testamentes yore 14. V. 1913 die Hand der 
Erblasserin in der gewollten Bewegung nicht mehr frei gewesen ist. Das ist nicht 
zu beanstanden und entspricht den Grunds~itzen des I%.-G., nach denen bei fremder 
Kilfeleistung dem Er[ordernis der Eigenhiindigkeit der Schriit nut geniigt ist, 
wenn zu der mechanischen Herstellung derselben dutch die Hand des Erblasser.~ - -  
unter Unterstiitzung und Mitwirkung des Fremden - -  noch hinzutri~t, dal~ die 
l-land des Erblassers dabei in  der von ibm gewollten Bewegung ]rei gewesen ist. ~ 

(Vgl. aueh die in der Jurist ischen Wschr.  1911, 589ff. verSffentliehte 
1%.- G.-Entseh.) 

Der 5Tachweis, ob in einem besonderen Falle die H a n d  des Erb-  
]assets bei der 5~iedersehrfft des Testamentes  in der yon  ibm gewollten 
Bewegung vSllig frei gewesen ist, kann  in der l%egel nur  unter  Hinzu- 
ziehung yon  Sehriftsachverst~tndigen erfolgen. 

Andererseits  wird auch bei dem Verdaeht  der F~lsehung eines Testa- 
mentes  yon  dem Beschuldigten nicht  selten eingewandt,  dal~ er den Text  
nicht  f~lschlich angefertigt,  sondern dem Erblasser nur  die H a n d  ge- 
fiihrt habe. Der betreffende Besehuldigte versucht  hierdureh, wenig- 
stens den strafrechtliehen Folgen zu entgehen. 

Verf. ha t t e  mehrfach holographisehe Tes tamente  zu begutachten,  
wobei derartige Fragen  eine l%olle spielten. 

Da  systematisehe wissenschaftliche Arbeiten fiber die Ver~nderungen 
yon Handschr i f ten  bei Mitwirkung dureh drit te Personen nicht  vor- 
handen  sind, wurde eine Reihe yon  Versuehen vorgenommen,  um die 
Schrif tver~nderungen bei Sti i tzung und F i i h r u n g  der H a n d  n~her 
zu  untersuchen 1. 

U m  ge~ignete Grundlagen fiir die Begutach tung  mehrerer  F~ille 
zu gewinnen, wurden hierzu haupts~chlieh Kranke  mi t  Tremor  und 
Ataxie  der H~nde bzw. paragraphisehen StSrungen ausgew~hlt. 

Be i  den Versuehen wurden die Kranken  aufgefordert,  den mit  
Sehreibmaschine gefert igten Text  eines fingierten Testamentes  auf 
Bogen yon  bes t immter  GrSl~e abzusehreiben oder naeh Dik ta t  zu 
schreiben. Bei der zweiten ~qiedersehrift w u r d e  die H a n d  des Schrei- 
bers lediglieh durch Umfassen gesttitzt, w~hrend Verf. bei der dri t ten 
~iederschrif t  selbst die Fi ihrung der yon  ibm umfal~ten I-land der 
Versuehspersonen fibernahm. Zu Vergleichszweeken schrieb VerL schliel~- 
lieh den Text  des fingierten Testamentes  noeh einmal nieder. Hierbei 

1 Kerr Prof. Gruhle stellte dam Verf. in liebenswtirdiger Weise zu diesem 
Zwecke eine l~eihe Yon Kranken der Keidelberger Psychiatrisch-SIeurologischen 
Klinik (Direktor: Prof. Dr. Wilmanns)  zur Verfiigung, mit denen Schriftproben 
aufgenommen werden konnten. - -  Ferner verdankt der Verf. Iterrn Prof. Dr. Frhr. 
yon Weizs~icIcer die i3berlassung mehrerer Kranker aus seiner Klinik zu Schreib- 
versuchen. 



der Handftthrung und -stiitzung bei eigenhgndigen Testamenten. 465 

legte Verf. ebenso wie bei den Versuchen mit  Handfiihrung Wert  
darauf, nicht etwa schulmgBig, sondern in seiner gew6hnlichen Sehrift 
zu schreiben. 

Es ergaben sieh hierbei reeht bemerkenswerte Befunde: 
Dutch das blol~e Stiitzen der Hand wurden weder der Tremor einer 

Handschrif t  noeh die einzel- 
hen Merkmale der Schrift 
des Pat ienten wesentlich be- 
ein]lufit (Abb. 1). 

Dagegen verringerten sich 
ataktische St6rungen beim 
Stfitzen der Hand  in sehr er- 
heblichem Mal~e. Das Stiitzen 
der Hand  wirkte gleichsam 
wie eine die ausfahrenden Be- 
wegungen der Hand  des Pa- 

Abb. 1. Tremor bei Alkoholismus. Zeile 1: Kranken- 
t ienten hemmende Bremse. handschrif~; Zeile 2: dieselbe bei Stfitzung der ]tand. 

Die fiir den Patienten typi-  
schen Schriftmerkmale t ra ten wesentlich deutlicher hervor, da ihre durch 
die Ataxie s tark entstellten Buchstabenformen infolge der Stfitzung der 
Hand  wesentlich ebenm~l~iger geworden waren (Abb. 2). 

Abb. 2. Ataxie bei Encephalitis. Zeile 1: Krankenhandschrift; Zeile 2: dieselbe 
bei Stfitzung der Hand. 

Bei der Fiihrung der Hand der Kranken durch Verf. in mitltig schnel- 
]em Tempo ergaben sich dagegen ganz andere Schriftbilder: 

Der Tremor der Patientenhandschrift ,  welcher aueh noch bei der 
gestfitzten Hand  deut]ich vorhanden war, /ehlte nunmehr fast  ganz. 

Die Schriftzfige waren aber jetzt  nicht mehr so ebenm~l]ig wie bei 
der Handstiitzung, sondern es land sich ein fiber das ganze Schrift- 
stfick verteilter, oft ziemlich starker Wechsel in der Lage der einzelnen 
Grundstriche mit  groben Eckenbildungen nnd Druckdifferenzen, die 



46(; G. Buhtz~ Die Bedeutung 

den Ansehein erweekten, a l s  handle es sieh um eine stark verstellte 
Schrift. 

Das kann nicht wundernehmen, da bei der Handftihrung zwei ver- 
schieden~rtige Kr/~fte mitwirken: die voneinander abweiehenden, 
einander zum Tell hemmenden, zum Teil unterstiitzenden, zum Tell 
naeh der Diagonale abgelenkten Impulse der beiden beim Sehreiben 
beteiligten Personen. 

Was aber bei sgmtliehen, mit  gefiihrter Hand  gesehriebenen Schrift- 
proben besonders auff~llt, ist die Ver~nderung, die sieh gegenfiber der 
freihgndigen und der lediglieh gestfitzten Handschrift  an einzelnen 

Abb. 3. Tremor bei Alkoholismus.  Zeile 1: gest t i tzt ;  Zeile 2: gef t ihl t ;  
Zeile 3: t Iandschr i f t  des Versuchsleiters. 

Buchstabenformen, ganzen Wortbildern, i iberhaupt an den individuellen 
Schriftmerkmalen der betreffenden Versuchsperson zeigt. 

Vergleicht man ngmlieh die bei gefiihrter Hand  entstandenen 
Schriftproben mit  den iibrigen freih/tndigen oder gesttitzten Proben tier 
Versnchsperson einerseits und mit  der Schrift des Versuchsleiters an- 
dererseits, so ergibt sich Iolgendes: es fehlen die wesentlichen Schrift- 
merkmale der Versuchsperson, und an ihre Stelle sind die zum Teil 
verzerrten Schriftmerkma]e derjenigen Person getreten, die die Hand  
fiihrte (Abb. 3, 4). 

Nur  dort, wo die Fiihrnng voriil~ergehend nachl~13t, ergeben sich 
Schriftbilder, die denen bei blol3er t tandstt i tznng oder gar bei frei- 
hgndiger Schrift ghneln. 
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Bei ataktischen ttandschriften ist, wie bereits gesagt, die Schrift 
dutch die Stfitzung der Hand wesentlich ebenm~Biger geworden. 

Bei der tIandfiihrung nimmt dagegen das Schriftbild ~hntich wie 
bei den Tremorhandschriften einen ganz 
anderen Charakter an, der groben Ver- 
/~nderungen, wie man sie infolge yon 
Verstellung der Schrift beobachtet, ziem- 
lich ~hnlich sieht. Das Schriftbild unter- 
scheidet sich aber dadurch yon der frei- 
hgndigen odergestfitzten Schrift des Kran- 
ken, dab start der Schreibmerkmale des 
Kr~nken die Schreibeigentiimlichkeiten 
des Versuchsleiters dominieren (Abb. 5). 

Bemerkenswerte Befunde ergaben 
schliel~lich die Schreibversuche bei orga- 
nisch Kranken mit paragraphischen St6- 
rungen, die in gleicher Weise vorgenom- 
m e n  w u r d ~ Y l  : 

Die paragraphischen StSrungen der 

gewShnlichen Handschrift fanden sich Abb. 4. Tremor beiarteriosklerotischer 
auch bei der Sti~tzung der Hand wieder, Depl"ession. Zeile 1: gewShnliche Kran- 

kenhandschrift; Zeile 2: gestfitzt; 
ohne dal~ sich die Schreibeigentfimlich- ze~l~ 3: geffihrt; Zeile 4: tIandschrift 
keiten ver~ndern, des u 

Z. ]3. : m e i m e r  s t a r t  m e i n e r ;  / { a n . . .  s t a t t  J a n u a r ;  P e l l e  s t a t t  F a l l e ;  s t e t ze  
start setze; Ramba start Romba; Jahanna statt Johanna; Egar start Edgar. 

Abb. 5. Ataxie bei ]Encephalitis. Zeile 1: gestfitzt; Zeile 2: gefiih~'t; Zeile 3: 
Handschrift des Versuchsleiters. 

Bei Hand/i~hrung fielen diese loaragralohischen StSrungen fort. Die 
Schreibeigenttimlichkeiten des Versuchs]eiters traten deutlich hervor 
(Abb. 6, 7). 
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Nach diesen rech~ instruktiven Versuchen k6nnen wir uns der Be- 
sprechung der beiden F~lle zuwenden, bei denen die Frage der Hand- 
fiihrung durch dritte Personen eine Rolle spielt. Hierbei soll die Frage, 

Abb.  6. Arteriosklerose.  Zeile 1: unbefangene  K r a n k e n h a n d s c h r i f t ;  Zeile 2: ges t i i tz t ;  
Zeile 3: gef i ihr t ;  Zeile 4: t t andsch r i f t  des Versuchslei ters .  

Abb.  7. S t a t u s  nach  Sch~deI t rauma (schwere /~raktur) m i t  Jacksonanf~l len .  
A n o r d n u n g  v i e  bei Abb. 6. 

ob es sich nicht etwa doch um teilweise oder v611ig yon fremder Hand 
gesehriebene Testamente handelt, nnerSrtert bleiben, da die betreffen- 
den Geriehte das Vorliegen einer Falsehung nioht annahmen. Es soll 
vielmehr lediglieh untersncht werden, ob - -  bei der Annahme der I-Iilfe 
dutch dritte Personen - -  die t Iand  des Erblassers v611ig frei gewesen 
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ist oder nieht, also mit  anderen Worten, ob die Hand  nur gesttitzt 
oder gefiihrt wurde. 

1. In  dem ersten Falle lag zur Untersuehung ein eigenh~ndiges 
Tes tament  vor, das ein Rechtsanwalt  R. in O. am 10. I. 1927 erriehtet 
hat te .  In  diesem hat te  er ein Frl. Johanna  G. zur Alleinerbin eingesetzt. 
Unstreitig war ibm Johanna  G. bei der Niedersehrift des Testamentes 
behilflich gewesen. Am gleichen Tage versuchte die Johanna G., seine 
angebliche Braut,  eine standesamtliche Trauung herbeizufiihren, die 
aber  mit  Riieksieht auf den Zustand des l~echtsanwalts g .  nicht mehr 
zustande kam. Am 11. I.  widerrief Rechtsanwalt  R. seinTestament  vom 
Vortage und starb am 13. I. 1927. Von Johanna  G. wurde die Gtiltig- 
keit  des Widerrufes angefochten, da der Erblasser nieht mehr testier- 
f~hig gewesen sei. Der zugezogene X0syehiatrisehe Saehverstandige 
t r a t  dieser Auffassung u .a .  auf Grand der sachverstiindigen Zeugen- 
aussage des behande]nden Arztes bei. Dagegen lieB sieh im Wege eines 
psyehiatrisehen Gutaehtens nicht der yon den Angeh6rigen des Erb-  
lassers behauptete  Nachweis fiihren, dab Rechtsanwalt  1%. auch schon 
a m  10. I., also zur Zeit der Errichtung des holographischen Testamentes 
testierunfghig gewesen sei. 

Nunmehr  wurde zum Beweise der Niehtigkeit des Testamentes 
angeftihrt, dab die Hand  des Erblassers bei seiner Niederschrift geftihrt 
nnd dabei vSllig unter der Leitung und Herrschaft  der Johanna  G. ge- 
s tanden babe und dab diese dureh Handfiihrung die Gestalt der Sehrift- 
zfige best immt habe. 

Es ist demnaeh zu untersuehen, ob sich noch eine selbst~ndige 
Federftihrung des Testators in Mlen Teilen des Testaments erkennen 
]gBt (Abb. 8). 

Bei der Untersuehung des stritt igen Testaments fgllt auf, dab die 
Unterschrift  ,,Dr. Edgar  R . . . . .  Rechtsanwalt ,  O . . . "  auf Zeile 10--12 
ein wesentlich anderes Bild darbietet  als der Text  auf Zeile 1--8. Es 
ist daher erforder]ich, beide Teile des Testamentes getrennt zu be- 
traehten. 

I m  Gegensatz zu dem Text  des Testamentes ist die Zeilenrichtung 
bei der Untersehrift  s tark ansteigend. Die geringe Druckbetonung, die 
Unsieherheiten und ausfahrenden Schriftzfige in diesem Tell des Testa- 
mentes ergeben eine erhebliche _~hnliehkeit mi t  der Schrift des sieher 
ohne fremde Hilfe geschriebenen Widerrufes vom 11. I. Vor Mlem linden 
sich die ins Ange fallenderi ataktisehen St6rungen in ganz ghnlieher 
Art  (Abb. 9). 

Nach den Erfahrungen aus den eingangs gesehilderten Versuehen 
spricht das Vorhandensein derartig starker ataktischer StSrungen da. 
gegen, dab die Hand  des Erblassers bei der Untersehrift  ~ des strittigen 
Testamentes  und bei dem Widerruf gestiitzt wurde, denn dann hgtten 
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Abb. 8. Niehti~es Testament yore 10. I. 1927; Text mit  gef~hrter Hand, Un~ersehrifb 
eigenh~ndig (ohne Stfitzung, ohne Ffihrung). 

Abb. 9. Widen'uf (11. L) des Testamentes yore 10. I. 1927 eigenhEndig (ohne 
Stiitzhng, ohne Ffihrung). 
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die ataktischen Schriftziige mehr oder weniger vollst~ndig aus dem 
Schriftbild verschwinden mfissen, und es w~ren ebenm~Bigere und sichere 
Schriftziige zu erwarten gewesen. 

Die Unterschrift  des Testamentes l~Bt bezfiglich der Buchstaben- 
formen, der Zeilenffihrung und des geringen Schreibdruckes eine auf- 
fallende Ahnlichkeit mi t  der Schrift des Erblassers im Widerruf vom 
11. I. erkennen, z. B. das stark vereinfachte ,,E" und das wie ein ,,j" 
aussehende ,g" im Worte ,,Edgar". 

Es finden sich 6agegen in der Unterschrift  nicht die mindesten 
Ahnlichkeiten mit  der Schrift der Johanna  G., die bei der Niederschrift 
des Testamentes Hilfe geleistet haben soll. Das h~tte aber nach den Er- 
gebnissen der im ersten Teile dargestellten Versuche der Fall sein 
mtissen, wenn sie hierbei die Hand  des Erblassers wirklich gefiihrt h~tte. 

Hiernach muB angenommen werden, dab die Hand  des Erblassers 
bei der Unterschrift weder gestiitzt noch geffihrt wurde, dab diese viel- 
mehr freih~ndig geschrieben wurde and  die Hand  des Erblassers bei 
diesem Teil des Testamentes vSllig frei war. 

Anders dagegen liegen die Binge bei Ort, Da tum .und Text  des 
Testamentes. Hier  linden sich nur an ganz vereinzelten Stellen, wie 
z. B. bei der ,2" yon ,27"; beim ,,I" yon , I m " ;  beim ,,F" yon ,,Falle"; 
bei ,,le" yon ,,ableben", drucklose Schriftziige, feinere Unsicherheiten 
und ataktische St5rungen, die an die unbeeinfluBte Schrift des Erb-  
lassers erinnern. 

In  dem weitaus iiberwiegenden Teile des Textes ist dagegen der 
Schreibdruck erheblich grSBer als bei der Unterschrift;  die Zeilenrichtung 
ist im ganzen etwa waagerecht;  es fehlen im allgemeinen die aus der 
Schrift des Erblassers bekaanten ausfahrenden und zittrigen Bewegun- 
gen. Vielmehr sind haupts~chlich ganz grobe Abweichungen in der 
Schriftlage, grobe uncharakteristische Eckenbildungen usw. vorhanden, 
wie sie sich in den Versuchen bei gefiihrter Hand  gezeigt haben. Diese 
Befunde sprechen schon mit  groBer Wahrscheinlichkeit dagegen, dab 
die Hand  des Erblassers lediglieh gestfitzt worden ist; denn dann w~ren 
wohl entsprechend dem Ergebnis unserer Sehreibversuche wesentlich 
ebenm~Bigere Schriftziige zu erwarten gewesen. 

Entscheidendes nach dieser Richtung l~Bt sich jedoch erst sagen, 
wenn durch die Schriftvergleichung festgestellt wird, ob sich in der 
Schrift des strittigen Testamentes die wesentlichsten Merkmale der 
Schrift des Erblassers regelm~Big wieder erkennen lassen, ob sie sich 
vereinzelt linden oder ob an ihre Stelle die individuellen Schriftmerk- 
male der Johanna G. getreten sind. 

Zuns sind bei der genaueren Untersuchung eine Reihe yon 
Buchstaben~ zu beobachten, die beziiglich ihrer Form vor~ den feineren 
individuellen Eigentfimlichkeiten der natfirlichen Schrift des Erb-  

Z. f. d. ges. Gerichtl .  Medizin.  17. Bd. 31 
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lassers abweichen und z. Teil der Schulschrift nahestehen. Derartige 
Abweichungen werden sehon bei der Stfitzung der Hand beob~chtet, 
wenn es sich um sonst schwungvolle, ausgeschriebene Buchstaben 
handelt, deren individuelle Formen und Feinheiter~ durch die gleich- 
sam ~ls Bremse wirkende Hand der stiitzenden Person beeintr~chtigt 
werden, zumal abet, wenn sich der Erblasser bemfiht, m6gliehst deut- 
lich und sehulm~Sig zu schreiben. Das beweisen night nur die eingangs 
erw~hnten Versuche, sondera aueh andere, die Verf. gemeinsam n i t  
Herrn Prof. Schwarzacher  angestellt hat. 

Da die in dieser Weise beeinflul~ten Buchst~ben nicht zu verwerten 
sind, mfissen sie aus der Beurteilung ausseheiden. 

Die Handschrift des Erblassers, wie sie sigh in den 23 zur Ver- 
ffigung stehenden Vergleichungsproben aus den Jahren 1917--1927 
darbietet, hat eine groSe Zahl yon auff~lligen Eigentiimlichkeiten, die 
yon der schulm~Sigen Schreibart abweiehen. Im  Text, Ort und Da- 
tum des strittigen Testamentes finder sich, abgesehen yon der sehr lan- 
gen, sehr~g naeh links unten verlaufenden, schmalen Untersehleife 
des , ,g"  keine einzige Ubereinstimmung n i t  den zaMreichen ausgepr~g- 
ten Schrifteigentfimlichkeiten des Erblassers. 

Von wesent]ich gr6Berer Bedeutung fiir dig Begutachtung sind die- 
jenigen Buchstaben im Text des Testamentes, deren Form wesentliche 
Untersehiede gegenfiber den Sehriftformen des Erblassers zeigt, aber 
auffallende Ubereinstimmungen n i t  denen der Johannu G. hat. 

Untersueht man der Reihe nach, auSer den Mlgemeinen Schrift- 
merkmalen, die s~tmtliehen vorkommenden Buchstaben des Alphubetes, 

Tabelle zu Abb. 10. 

Erbl. 

Test. 

Schrift der 
Joh~nn~ G. 

abgesetzt 

in einem 
Zuge 

in einem 
Zuge 

2 stufig 

3 stufig 
verbunden 

3 stufig 
verbunden 

J o  

abfall, verschlung. 
Wellerdinie 2 stufig J ! 

geschl, o 
ansteig, vereinf. Wel- 
lenl. 3stufig J, off. 

ansteig, o 
desgl. 

~bgesetzt 

in einem Zuge 

in einem Zuge 

Tabelle zu Abb. 11. 

Erbl. 

Test. 

Schrift der 
Johannu G. 

i e r  t u 

abgesetzt 

v e r -  

bunden 
ver- 

bunden ' 

Grundform: 

Grundform: 
r 

Grundform : 

mit tt~kchen ohne 
Querstrieh 

nit  H~kchen ni t  
Querstrich 

ni t  ]-I~kchen nit  
Querstrieh 

in lat. Schrift ohne 
u-Bogen 

in lat. Schrift mit 
fl~ehem u-]3ogen 

in l~t. Schrift mit 
flachem u-]3ogen 
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so finden sich, abgesehen yon den Unterschieden in den Mlgemeinen 
Schrifteigentiimlichkeiten, zahlreiche Buchstabenformen, die gar keine 
Xhnlichkeit mi t  der SchrifC 
des Erblassers h~ben, da- 
gegen aber typische Eigen- 
tiimlichkeiten der Schrift 
der Joh~nn~ G. erkennen 
lassen, so z. B. beim ,,F", 
,,G", ,,Jo", ,,1~", ,,i", 
,,er", ,,t", ,,u" (Abb. ]0 
und l l ,  T~b. zu 10 und 1]). 
Und zwar finden sich diese 
Schrifteigentiimlichkeiten 

der G. nicht nur einmM, 
oder hin und wieder ver- 
streut unter sonst nneh~r~k- 
teristischen sehulm~l~igen, 
oder unter Formen der ent- 
sprechenden Buehstgben, 
die der Schreibweise des 1% 
ghneln, sondern diese Buch- 
st~ben sind, wenn sic mehr- 

Abb. 10. Zeile 1: N~tiirliche Schrift des Testators; Zeile 2: 
f~ch vorkommen, regel- Schrift des stritt igen Testamentes; Zeile 8: 8chrift der 

mgl~ig in der zum Teil Johanna G. 

iiul~erst charakteristi- 
schen Schreibweise der 
G. geschrieben. 

Hieraus ergibt sieh, 
dM~ kein einziger indi- 
viduell geformter Buch- 
stabe in dem Text  des 
strittigen Testamentes 
der Schrift des Erblassers 
~hnelt. Vielmehr sind bei 
einer ganz erheblichen 
Anzahl yon Buchstuben 
des Testamentes vSllig 
andere Formen vorhan- 
den, als sie sich in der Abb. 11. Anordnung wie bei Abb. 10. 

pathologisch ver~inderten und individuell ausgepriigten Schrift des Erb- 
lassers vor und nach dem Zeitpunkte der Testamentserrichtung finden. 

Die Striehfiihrung bei diesen Buchstaben gleicht vielmehr in sehr 
auff~illiger Weise der Schrift der Johanna G. ; denn es linden sich einer- 

31" 
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seits vom Normalen und andererseits yon der Schrift des Erblassers 
abweichende Buchstabenformen, die in zahlreichen Einzelheiten typi- 
sche Bildungen der gewShnlichen Schrift der Johanna  G. erkennen 
lassen. 

Aus den eingehenden Untersuchungen ergibt sieh daher folgendes: 
1. Lediglich bei der U n t e r s c h r i ] t  des Testamentes vom 10. I. 1927 

,,Dr. E . . . .  1 ~ . . .  Reehtsanwalt,  O . . . .  " 1/~Bt die Eigenart  der Schrift- 
ziige eine selbst/indige Federffihrung des Testators erkennen. 

2. Beim Text  des Testamentes fehlen dagegen die Schrifteigentiim- 
lichkeiten des Erblassers in derar t ig  erheblichem MaBe, und es finden 
sieh andererseits so fiberwiegend zahlreiche nnd wertstarke Xhnliehkeiten 
mit  der Sehrift der Johanna G., dab bei der Sehrift des T e x t e s  des 
Testamentes keine selbst/indige Federfiihrung des Testators im Sinne 
der hSchstriehterliehen Entscheidung anzunehmen ist. 

Dfe Zivilkammer des Landgerichtes in O. schloB sich dem Gut- 
aehten an und stellte fest, dab das Testament  vom 10. I.  1927 niehtig 
sei. Aus den Entscheidungsgrfinden ist folgendes zu entnehmen: ,,Die 
Beweislastfrage ist jedoch im vorliegenden Streit ohne Bedeutung, weil 
durch die Beweiserhebung festzustellen war, da{3 das Testament  vom 
10. I. 1927 nieht als eigenh/~ndig gesehriebenes Testament  gelten kann. 
Das Testament  kam in der Weise zu Papier, dal3 die Klggerin dem Erb-  
lasser, der sich im Bette nieht mehr aufriehten konnte, die Hand  fiihrte. 
Ein Vergleieh mit  den sonstigen Schriften des Erblassers ergibt, dal] 
allenfalls die Untersehrift  als die Schrift des Erblassers bezeichnet wet- 
den kann;  der iibrige Inhal t  der Urkunde tr/s Schriftzfige, die der 
Sehrift des Erb]assers wesensfremd sind. Zu diesem Ergebnis kommt  
auch der Schrift.sachverst/~ndige in seinem Gutachten A.S. 208ff. 
Er  hat  dariiber hinaus noeh festgestellt, dab die Sehrift dieser Urkunde 
starke Ahn]iehkeiten mit  den Schriftzfigen der Klggerin aufweise. 
Da die Hand  des Erblassers bei Niedersehrift des Testamentes gr6Bten- 
toils vollst/s unter fremder Herrschaft  und Leitung stand, mangelt  
dem Testament  das Formerfordernis der Eigenh/s (vgl. Komm.  
der g.-G.-g/~te w 2231 unter 4). 

Das Testament  ist niehtig. Demnach ist die Klggerin nieht Erbin 
geworden, sie ist zur Klage anf Feststellung der Nichtigkeit des Testa- 
mentes yore folgenden Tag (11.1. 1927) nieht legitimiert. Die Klage 
war abzuweisen und der Widerklage stattzugeben. 

Auf die Frage, ob der Erblasser am 10. oder 11. I .  1927 noch zurech- 
nungsf/s war, kam es deshalb nicht mehr an. Diese Frage w/s ob- 
wohl alas psychiatrisehe Gutachten sie offengelassen hat, naeh dem Ein- 
druck, den ein Teil der Zeugen yon dem Zustand des Erblassers hatte,  
ffir beide Tage zu verneinen gewesen, so dab auch das Testament  
yore 11. I .  1927 als nichtig gelten muB." 
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I I .  I n  d e m  zweiten F a l l e  w a r  d e n  A k t e n  f o l g e n d e s  zu  e n t n e h m e n :  

Die Altsi tzerin Witwe Ber tha  St. s tarb  72 Jahre  al t  u n d  hinterliel~ zwei 
Kinder  Hermann  und  Maria. Es fand sieh ein eigenhgndiges Testament ,  da t ier t  
vom 20. XII .  1924, in dem der Sohn Hermann  zum Alleinerben eingesetzt war, 
d~ die Toch~er bereits bei ihrer  Verheira tung genfigend bedaeht  sei (Abb. 12). 

Abb. I2. ~Niehtiges Testament St. (Text und Untersehrift mi~ gefiihrter Hand gesehrieben.) 

]Die Toehter  Maria foeht die Gfiltigkeit des Testamentes  an, da dieses n ieht  
yon ihrer  Mutter,  sondern yon ihrem Bruder  mi t  verstell ter Handsehr i f t  ge- 
sehrieben worden sei. Der Sohn Hermann  bes t r i t t  zun~ehst  nu r  die F~tlsehung 
und  wandte  sehlieBlieh ein, dab er der Mut ter  bei der Err ichtung des Testaments  
geholfen h~tte,  da ihr  das Sehreiben sehwer gefallen sei. I)as Gerieht  kam zu der 
I)berzeugung, dag eine f/~lsehliehe Anfert igung des Testamentes  dureh den Sohn 
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nicht in Frage kfime. Er6rterungen hieriiber sollen daher im folgenden unter- 
bMben. 

Es soll vielmehr in der Annahme, dag eine Hilfe]eistung dutch den 
Sohn Hermann tats~chlich erfolgt ist, gepriift werden, ob eine selb- 
stgndige t~ederfiihrung der Erb]asserin im Sinne der h6chstriehterlichen 
Entseheidungen anzunehmen ist. 

Untersueht man die unbefangenen Schriftsttieke der Erblasserin, 
die etwa z~ gleicher Zeit wie das strittige Testament entstanden sind 
(Dez. 1924, Jan. 1925, so fgllt bei diesen ein grober Tremor der Sehrift anf. 

Vergleieht man damit die Sehrift des Testamentes, so ist von der- 
artig ausgesproehenen groben Zitterbewegungen im ganzen Testament 
niehts zu bemerken (Abb. 13). 

Nach den eingangs geschilderten Versuchen ware das abet doch 
wohl zu erwarten gewesen, werm 
]ediglieh eine Stiitzung der Hand 
des Erb]assers in Frage kgme. 

Vielmehr findet sich ein starker 
Weehsel in der Schriftlage, wie 
man ihn nieht selten bei unge- 
schickt verstellten Sehriften beob- 
aehten kann. 

Hierin ~hnelt die Sehrift nieht 
nur dem Text des zuerst besproche- 

Abb. 53. Zeile 1: gewS]~inliche Schrift der Erb- n e n  Testamentes, sondern auch den 
lasserin; Zeile 2: Sehrift des stritt igen Testa- Versuchsproben, d i e  m i t  ge]i ihr ter  

mentes (mit ttandfiihrung). 
Hand gesehrieben worden sind. 

Nach Ausseheiden der schulm~gigen Buehstaben linden sieh aueh 
in diesem Falle keinerlei Ahnliehkeiten zwischen der Sehrift der Erb- 
lasserin und der Schrift des strittigen Testamentes, wohl aber zahl- 
reiche Ubereinstimmungen mit der Sehrift des Sohnes Hermann, yon 
denen hier nur einige wiedergegeben werden sollen (Abb. 14, 15; Tab. 
zu 14, 15). 

Es wurden Versuehe angestellt, bei denen Hermann St. einer dritten 
Person die Hand fiihren mugte. Hierbei traten die gleichen, mit der 

Tabelle zu Abb. 14. 

T St s 

Erbl. 

Test. 

Sehrift d. Soh- 
nes Hermann 

kein ttS, kchen 

verschlunge- 
nes tI~kchen 

desgl. 

S und t getrennt, ver- 
eii~facht, H~ikchen am t! 

und t verbund., Schlei- 
fenbildung, stark gebog. 

H~tckchen am t 
desgl. 

Tiefer Anfang, arkadenf6r- 
miger Sehlul~ 

Eingeringelter Anfang, ab- 
fMlendes H~tkehen a. SehluB 

desgl. 



der Itandftihrung und -stiitzung bei eigenhindigen Testamenten. 477 

Tabelle zu Abb. 15. 

Erbl . . . . . . . . . . .  
Test . . . . . . . . . . .  
Schrift d. Sohn. Herrnann. 

W er  

w 

v s t a t t  w 

desgl. 

Schrift des Hermann  St. iiber- 
einstimmenden Eigenttim- 
lichkeiten auf wie bei dem 
strittigen Testament.  

In  der natiirlichen Sehrift 
der Erblasserin finder sich 
die Eigenttimlichkeit, zahl- 
reiche Worte mit  ,,dr" star t  
mi t  ,,t" oder ,,d" zu schrei- 
ben, z .B .  ,,leidt", ,,sindt':, 
, , tudt",  , ,hadt". Derartige 
orthographische Abweichun- 
gen kommen weder im stritti- 
gen Testament  noch in der 
Schrift des t I e rmann  St. vor. 

An anderer Stelle hat  die 
Erblasserin ein ,,h" eingeftigt, 
z .B .  ,,fiihr" start  ,,flit", wih-  
rend dieses Wort  im Testament  
und bei Hermann  St. richtig 
geschrieben ist. 

I m  Testament  und bei Her- 
mann  St. finder sieh dagegen 
iibereinstimmend die ortho- 
graphisch fa]sche Schreibart 
, ,Wittwee" s ta t t  , ,Witwe", wgh- 
rend die Erblasserin das Wort  
immer mit  , ,Ww." abktirzt. 

Von besonderem Interesse 
sind abet  Eigenttimlichkeiten 

,,er" fast sehulmgBig 
,,er" zusammengezogen, vereinf. 

desgl. 

Abb. 14. Zeile 1: Schri~t der Ww.  St. ;  Zeile 2:  Schr i f t  
des s t d t t i g e n  Tes t amen te s  ( I tandf f lhrung) ;  Zeile 3: 

Schrif~ des Sohnes ] ter rnann.  

des Schriftsystems. In  den s/~mt- Abb. 15. Anordnung wie bei Abb. 14. 

lichen zur Verftigung stehenden Schriftproben der Erblasserin finder 
sich eine rein deutsche Schrift. Kein einziger Buchstabe ist lateiniseh 
gesehrieben, auch nicht in der Unterschrift. 

Das Schriftsystem des Testamentes ist ebenfalls deutsch, auch die 
Namen sind deutsch geschrieben. Auffallig ist jedoch, dab sich an drei 
Stellen zunachst Ansi tze zu lateinischen Buchstaben linden, die dann 
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in deutsche umge~ndert wurden, n~mlich Zeile 3 ,,Ich Wittwee" beim 
, ,W"; Zeile 13 ,,Hermann" beim ,H" ;  Zeile 17 (Unterschrift) , ,Wittwee" 
beim , W "  (Abb. 16). 

Schon die Tatsache, daft Ansi~tze zu lateinischen Buchstaben vorkom- 
men, bedarf der Hervorhebung; denn es steht fest, dab die Erblasserin 
weder ]ateinisch schrieb nochiiberhaupt die lateinisehe Sehrift beherrschte. 

Nicht minder wesentlich ist, welche lateinisehen Buehstaben urspriing- 
lieh geschrieben werden sollten. Es handelt sieh jedesmal um den Anfang 
eines lateinischen ,H" ,  der bis zur Umbiegung am FuBpunkt des ersten 

Hauptgrundstriches geht. 
Diese Anf~nge des lateini- 
sehen ,,H" ~hneln sehr dem 
yon Hermann St. im Anfangs- 
buehstaben seines Vornamens 
geschriebenen ,,H". Es ist 
bemerkenswert,  dab Her-  
mann St,. seinen Vornamen 
in dem unbefangenen Ver- 
gleichungsmaterial lateinisch 
schreibt. 

Psychologisch sehr inter- 
essant ist schlieBlieh, we sieh 
die Ans~tze zum lateinisehen 
,t-I" linden. Sie lassen sieh 
n~mlich ausgezeiehnet ver- 
stehen und erkli~ren. 

Der Text  des Testamentes 
Abb. 16. Zeile 1- -3 :  Schrift des str i t t igen Testamentes, beginnt , , Ich,Wit tweeBertha 
mit  Yerschreibungen am W und t t  und falschel" Ortho- 
graphie (Wittwee); Zeile 4 und 5: Schrift des Sohnes S t . . . . : : .  D a  H e r m a n n  S t .  
t t e rmann  (lat. 1~, falsche Orthographie:  Wittwee s ta r t  n a e h  seiner Angabe der Mut- 

Witwe). 
ter  beim Schreiben half, ist 

es sehr verst~ndlich und einleuchtend, wenn er nach dem einleiten- 
den Worte ,,Ich" automatisch , ,Hermann" zu schreiben anfing, den 
Fehler aber sofort bemerkte und nach Verbesserung des bereits begonne- 
nen lateinischen , H "  ein deutsches , ,W" weiterschrieb, so dab der An- 
fang nunmehr lautete ,,Ich, Wittwee B e r t h a . . . " .  

~hnlich liegen die Binge auch bei der Unterschrift. Wenn Hermann 
St. bei der Niedersehr]it des Textes die Hand  geffihrt hat, so ist es psy- 
chologisch verst~ndlich, wenn er zunachst der Gewohnheit entsprechend 
und ganz automatisch begann, seinen eigenen, mit  dem lateinischen 
,,H" beginnenden l~amen darunter zu setzen, aber auch hier den Fehler 
sofort bemerkte und verbesserte. 

In  gleicher Weise w~ire mit ten im Text  der Anfang des Wortes 
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, ,Hermalm" (Z. 13) mit  einem lateinischen ,,H" zu erklaren, da Hermann  
St., wie bereits gesagt, in seiner unbeeinfiuBt gesehriebenen Hand- 
schrift aueh den Vornamen lateinisch schreibt. Wenn es noeh eines 
Beweises dafiir bedurft  hatte,  dab die Hand  der Erblasserin in den yon 
ihr gewollten Bewegungen nicht frei war, sondern ganz unter dem Ein- 
flusse des die Feder fiihrenden Sohnes stand, so ist es in diesen eigen- 
ttimlichen Versehreibungen und Verbesserungen zu sehen. 

Das erkennende Gerieht kam zu der Feststellung, dab das Testa.  
ment  nichtig sei. Aus den Entscheidungsgriinden ist u . a .  folgendes 
zu entnehmen: ,,Es mag nun sehon an und fiir sieh zweifelhaft sein, 
ob as bei der Erriehtung eines Testamentes zulassig ist, dab die Hand  
des Erblassers yon einer drit ten Person gefiihrt wird. Hal t  man dies 
flit zulassig, so darf es unter allen Umstanden nut  in der Weise gesehehen, 
dab der Dritte die Hand  des sehreibenden Erblassers stiitzt und sie 
nieht etwa nut  als Werkzeug unter Entfal tung eigener Sehreibtatigkeit 
benutzt.  I m  vorliegenden Falle, in dem die Sehriftzfige lediglieh die 
Merkmale der Sehrift des Handfiihrenden aufweisen, kann yon einem 
eigenhandigen Testament  im Sinne des w 2231, Nr. 2 BGB. unbedingt 
keine Rede mehr sein, vielmehr liegt bei dieser Saehlage lediglich ein 
yon iremder Hand  geschriebenes Testament  vor. Das Testament  ent- 
behrt  danaeh der l~eehtsgfiltigkeit." 

Zusammen/assung. 
Nach den hSehstrichterliehen Entseheidungen ergeben sich fiir die 

eigenh/indigen Testamente folgende Reehtsgrundsatze: 
1. Eigenhandige Schrift liegt nicht vor, wenn der Erblasser v611ig 

unter fremder Herrschaft und Leitung gestanden hat, da dann nicht 
die eigene Hand  des Erblassers, sondern die des Drit ten die Nieder- 
sehrift bewirkt hat. 

2. Eigenhandige Schrift liegt vor, wenn der Dritte der Hand  des 
Erblassers nut  Untersti i tzung zur Erm6gliehung der Niedersehrift 
geliehen hat. 

3. Aueh dadureh, dab der Drit te bei der Herstellung der Sehrift 
mitbest immend mitgewirkt hat, wird die Annahme einer eigenhandigen 
Sehrift des Erblassers noeh nieht ausgesehlossen, solange er sie aueh 
selbst mit  seiner eigenen H a n d  so, wie er es wollte, hergestellt hat.  

Der Naehweis, ob in einem besonderen Falle die Hand  des Erblassers 
bei der Niedersehrift des Testamentes frei gewesen ist, kann in der 
l%gel nur unter  Hinzuziehung yon Sehriftsaehverstandigen erfolgen. 
Da es sieh nieht selten hierbei um die Beurteilung pathologiseh ver- 
anderter  Sehriften handelt, wird das Gerieht in solehen Fallen zweek- 
maBig Sehriftsaehverstandige mit  geeigneter mediziniseher Vorbil- 
dung heranziehen. 
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Entsprechend den hSehstrichterlichen Entscheidungen mul~ der 
Saehverst~ndige bei der Untersuchung solcher eigenh~ndiger Testa- 
mente oft auch ein Gutachten darfiber abgeben, ob Hand/iihm,ng 
durch eine dritte Person oder ledig]ich Sti~tzung der Hand des Erb- 
lassers anzunehmen ist, da das fiir die Giiltigkeit bzw. Hichtigkeit des 
Testamentes ausschlaggebend ist. 

Da systematisehe wissensehaftliehe Arbeiten fiber die Ver~nderun- 
gen yon Handsehriften bei Mitwirkung dureh dritte Personen nieht 
vorhanden sind, wurde eine Reihe yon Versuehen vorgenommen, um 
die Schriftver~nderungen bei Stiitzung und Ffihrung der Hand n~her 
zu untersuchen. Zu den Versuchen wurden speziell Kranke mit patho- 
logischen Schriftver~nderungen (Tremor, Ataxie, paragraphisehen 
StSrungen) herangezogen, da derartige Ver~nderungen bei der Sehrift 
eigenh~ndiger Testamente reeht h~ufig angetroffen werden. 

Fiir die Praxis ergibt sich aus den vorgenommenen Untersuchungen 
I. Bei Stiitzung der Hand des Erblassers: 
a) Tremor findet sieh auch im Testament, die Sehriftzfige ~hneln 

der natfirliehen Schrift des Testators stark. 
b) Ataxie ist im Testament erheblieh geringer als bei der natfirlichen 

ttandschrift  des Testators; infolgedessen erscheinen die Schriftzfige 
wesentlieh ebenm~13iger; doch *ragen sie wesentliehe charakteristische 
Eigentiimlichkeiten des Testators. 

c) Paragraphische StSrungen sind auch bei Handstfitzung vorhanden. 
II .  Bei .Fi~hrung der Hand des Erblassers: 
a) Tremor ist fast g~nzlieh verschwunden; die Schrifteigentiimlich- 

keiten der handffihrenden Person treten stat t  derjenigen des Testators 
hervor. 

b) Ataxie: Die feineren ataktisehen StSrungen fehlen; die Schrift- 
eigentfimliehkeiten der handfiihrenden Person *reten stat t  derjenigen 
des Testators hervor. 

c) Paragraphische StSrungen fehlen bei der Handfiihrung, 
In  jedem Falle yon Handfiihrung sind mehr oder weniger starke 

und grobe Unregelm~l]igkeiten infolge der yon 2 Personen ausgehenden 
Sehreibimpulse zu erwarten. 

Voraussetzung ffir das Vorhandensein der individuellen Eigentfim- 
liehkeiten des Testators oder der die Hand ffihrenden drit ten Person ist 
selbstverst~ndlich, dal3 hierbei nattirlich geschrieben und nicht etwa 
aus irgendeinem Grunde eine schulm~IMge Sehrift gew~hlt worden ist. 

Die Ergebnisse der vorgenommenen Schreibversuehe wurden auf 
zwei praktische F~]]e angewandt, bei denen sich auf Grund der Sehrift- 
vergleiehung die Nichtigkeit der Testamente ergab, weil die Hand 
der Erblasser infolge Handfiihrung durch dritte Personen in der yon 
ihnen gewollten Bewegung nicht  frei war. 


